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論文提要 
 
禪讓思想，自先秦已見，多載於堯舜之事。而近世出土之郭店楚墓竹簡，
內含多種儒家文獻，其中〈唐虞之道〉一文極倡堯舜禪讓之事，直認為「不禪
而能化民者，自生民未之有也」。學人據此文而提出各說：或謂〈唐虞之道〉為
戰國中期禪讓思潮一時之產物，雖近儒家思想，而其後之儒者實無倡禪讓；或
謂是文極重禪讓，顯其不屬儒家著作；或謂儒家重禪，〈唐虞之道〉即其反映。
學人不僅爭議於〈唐虞之道〉屬儒家思想與否，而儒家在禪讓之態度亦未有定
論。故筆者欲探禪讓與先秦儒家之關係。 
 
本文論述以簡文〈唐虞之道〉為討論中心，分析文中禪讓思想之內涵，再
探究先秦儒家代表作《論語》、《孟子》、《荀子》三書在禪讓之態度；其見用本
文，為《論語》、《孟子》二書所述堯舜事，《荀子》在〈正論〉之論禪讓者。比
較〈唐虞之道〉與儒家三書，乃見禪讓與先秦儒家之關係。 
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第一章、緒論 
儒家多稱堯舜，《論語》、《孟子》等籍皆見其載。1而堯舜之事，尤以君
位2禪讓為著。至近世，郭店楚墓竹簡（下稱郭簡）出土3，簡文多見儒家思想
4，其中〈唐虞之道〉一文，詳述堯舜禪讓之事；極譽禪讓為實現理想社會之方
式。此文可謂先秦儒家文獻述及禪讓之最完備者。5 
然而，近人未因此論定禪讓為儒家政治理想6，而據此文提出不同見解，
大略分為三說：一、儒門實無特別提倡禪讓；〈唐虞之道〉雖屬儒文，僅為一時
思潮產物。7二、儒門無特別提倡禪讓，而〈唐虞之道〉過份提倡禪讓，顯此文
                                                     
1
 堯舜形象，先秦諸子所述多種，且可大異。儒家稱頌堯舜，下文詳述。而非儒者或惡堯舜，
如《竹書紀年》曰：「舜囚堯。」《韓非子‧說疑》曰：「舜逼堯，禹逼舜。」詳見楊儒賓：〈黃
帝與堯舜──先秦思想的兩種天子觀〉，李學勤、林慶彰等著：《新出土文獻與先秦思想重構》
（臺北：台灣書房出版有限公司，2007年），頁 388。本文不欲探究堯舜「真面目」，而僅視二
人為儒家闡述政治主張之媒介。故本文之堯舜，為儒家之堯舜。 
2
 君位之君，本文或謂君主，或謂天子，皆同義也；意天下之領袖也，堯舜即其例。 
3
 郭店楚墓竹簡出土於潮北省荆門市郭店一號楚墓，時年 1993。發掘者推斷該墓年代為戰國中
期偏晚，故郭簡之年代下限應略早於墓葬年代。竹簡共約八百餘枚，可分十六篇，原本皆無文
題，整理者按內容定之，曰：《老子》、〈太一生水〉、〈緇衣〉、〈魯穆公問子思〉、〈窮達以時〉、
〈五行〉、〈唐虞之道〉、,〈忠信之道〉、〈成之聞之〉、〈尊德義〉、〈性自命出〉、〈六德〉，及〈語
叢〉四篇。詳見荆門市博物館：《郭店楚墓竹簡》（北京：文物出版社，1998年），頁 1。郭店楚
墓之詳細資料，如楚人造墓特色、發見郭店楚墓之經過、竹書形態，及竹書思想之概述等，可
參劉祖信、龍永芳編著：《郭店楚簡綜覽》，臺北：萬卷樓圖書股份有限公司，2005 年。 
4
 按主流看法，郭簡內容除《老子》、《太一生水》二篇明顯偏道家思想外，其餘皆為儒門作
品，如李學勤謂「有記述孔子言行的，如《詩論》、《孔子閒居》，均係弟子記錄傳習之作。」而
《語叢》四篇為多種書籍之摘抄，其內涵主要仍為儒道兩家。見李學勤，〈孔孟之間與老莊之
間〉，李學勤、林慶彰等著：《新出土文獻與先秦思想重構》，頁 4-5。而簡本《老子》、〈太一生
水〉不反仁義，前者無今本《老子》「絕仁棄義」、「絕聖」等明顯反儒色彩之語，故學人多以為
「早期道家不反『仁義』，且與儒學有相通處」，朱心怡嘗整理學人意見而後分析，詳參朱心
怡：《天之道與人之道──郭店楚簡儒、道思想研究》（臺北：文津出版社，2004 年），頁 273-
280。又，學人如周鳯五認為楚簡全為儒學作品，楚簡本《老子》、〈太一生水〉為儒門「援道入
儒」之作，已非原貌。詳見周鳯五：〈郭店竹簡的形式特徵及其分類意義〉，武漢大學中國文化
學院編：《郭店楚簡國際學術研討會論文集》（武漢：湖北人民出版社，2000 年），頁 60。如
是，則郭簡全為儒簡。 
5
 學人以此文屬儒家並詳加解釋者，有周鳯五。周氏以為〈唐虞之道〉「若干用語與《孟子》雷
同，簡文的若干字體具有齊、魯的特徵，簡文有闡述《尚書》的文句，簡文有『稷下學派』的
色彩等」，推論其文「出自孟子一派，其中心思想屬儒家，具體的時代背景則為燕王噲與燕相子
之禪讓一事」。又，《郭店楚簡綜覽》以為，簡文「以『愛親』為『仁』，『尊賢』為『義』，與儒
家代表作《中庸》一書中主張的『仁者，人也，親親為大；義者，宜也，尊賢為左。』的思想
如出一轍。」故按內容，「簡文屬儒家的著作，因此可以進一步說明禪讓之說起源於儒家。」兩
說，見周鳯五：〈郭店楚墓竹簡《唐虞之道》新釋〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》第七十
本第三分，1999 年，頁 739。劉祖信、龍永芳編著：《郭店楚簡綜覽》，頁 48。 
6
 本文之論儒家，僅以先秦儒家為對象；先秦儒家，則粗以孔子、孟子、荀子三人為代表，以
為發展之三階段，而不論其他儒派。故本文所謂儒家儒學，實指三人之儒家儒學矣。 
7
 梁濤以為，「早在〈唐虞之道〉材料公佈時，已有學者指出，戰國中期政治思想中出現過一股
禪讓思潮」，〈唐虞之道〉即為其時「竭力鼓吹尚賢和禪讓」之作，屬儒家後學所撰。然思潮前
之孔子無稱禪讓；梁氏據《論語‧八佾》「鬱鬱乎文哉！吾從周」句，以為雖頌堯舜禪讓，而
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非全為儒家思想，甚或全非儒家。8三、儒家極重禪讓；〈唐虞之道〉即其體
現。9觀乎三說，儒家認同禪讓與否，學界未有定論。 
本文欲據〈唐虞之道〉及先秦儒家經典，探析禪讓與先秦儒家之關係。
下先述研究範圍與研究方法、研究綱要、研究概述。 
第一節、研究範圍與研究方法 
本文採文獻研究法，研究對象以郭店楚簡〈唐虞之道〉為主，儒家經典
《論語》、《孟子》、《荀子》三書為輔。前者按全文內容而分述為數方面，以知
其論述禪讓思想之所重。後者按其相關於禪讓之記載，見儒家在禪讓的態度。
下分述二類研究對象，作一簡介。 
一、郭簡及其〈唐虞之道〉。郭簡可分十六文，前人認為多篇出於思孟學
                                                     
「改革社會的方案也不是『天下為公』，實行禪讓，而是『克己復禮』，『禮樂征伐自天子出』」，
孔子乃捨堯舜之禪讓而從周之禮樂矣。而燕王噲禪讓而身死國亡後，「禪讓思潮逐漸走向低
潮」，其後儒家更不支持禪讓；梁氏舉例以孟子、荀子，指孟子以為君主「真正重要的是行王
道、仁政，得天下之民的擁護」，「禪讓與傳子只是外在形式，並非主要的」；又指荀子「也對禪
讓持否定態度」，並引《荀子》〈正論〉數文為證。又，即為思潮發生前之孔子，詳見梁濤：〈戰
國時期的禪讓思潮與「大同」「小康」說──兼論《禮運》的作者與年代〉，《中國思想史研究通
訊》第四輯，2015年。載其文之網址為
（http://www.confucius2000.com/admin/list.asp?id=1580）（按，筆者不見此梁氏研究於實
體文獻，而僅見其載於互聯網）。而李學勤亦認同梁說，指燕王噲事後，「孟子率先起而反對，
鼓吹禪讓的風氣便煞住了。」見李學勤，〈孔孟之間與老莊之間〉，李學勤、林慶彰等著：《新出
土文獻與先秦思想重構》，頁 7。 
8
 〈唐虞之道〉極重禪讓，學人因疑是文非出儒家，或非全出儒家。是文，李學勤以為應歸縱
橫家，薛柏成以為兼儒墨兩派思想，鄭杰文以為有同有異於儒墨。三說，詳見劉偉：《郭店儒簡
所見生死觀研究》（長春：吉林大學出版社，2013 年），頁 2。在〈唐虞之道〉不出自儒家之論
述，可以李學勤說作例。李氏以為〈唐虞之道〉「雖有近於儒學的語句，但過份強調禪讓，……
應劃歸縱橫家」。詳見李學勤：〈先秦儒家者作的重大發現〉，《中國哲學》編輯部、國際儒聯學
術委員會編：《郭店楚簡研究》（沈陽：遼寧教育出版社，1999 年），頁 14。 
9
 楊儒賓認為，禪讓是先秦「儒門共義」，而堯舜為「孔門一貫相傳的理想人君」，其禪讓事見
譽於孔孟荀。孔子所稱頌堯舜者，主要美德在人倫與禪讓。孟子則一生多稱性善、堯舜，故
《孟子‧藤文公上》曰：「道性善，言必稱堯舜」。而在論及堯舜禪讓時，加民心依歸為重要條
件，故〈萬章上〉謂「天與之、人與之」，以強調禪讓之無私。又將之等同看待於「革命論」；
若得民心，禪讓革命，「其義一也」。楊氏總結為「孟子顯然反對家天下的概念」。而荀子〈正
論〉所反對禪讓者，則為世俗所稱之禪讓說；其倡之天子，「道德完備，智惠甚明……居如大
神，動如天帝」，若有如是智慧品格者，「不管其人為子為臣，他一旦繼承帝位皆是『以堯繼
堯』，故不可言禪讓」，故楊氏總結荀子「在語言形式上，他反對禪讓說；事實上，卻以一種更
高超的形式肯定堯舜禪讓的意義」。詳見楊儒賓：〈黃帝與堯舜──先秦思想的兩種天子觀〉，李
學勤、林慶彰等著：《新出土文獻與先秦思想重構》，頁 378-382。 
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派。10雖然，間見異議，以為近於《禮記》11。郭店儒簡之屬儒家何派12，未有定
論；然其屬儒學，乃一主流意見。13 
                                                     
10
 思孟學派，即屬儒家分支之子思一派，而孟子學於子思門人，故並稱為思孟學派。宋程朱理
學以後，子思、孟子見列於「古代儒學『道統』傳承的中樞人物」，而傳為子思所撰〈中庸〉一
文，則「抬至儒家思想之傑作的地位」；而〈緇衣〉等篇亦傳為子思所著。至近世，新儒家如徐
復觀、唐君毅等人，亦以思孟學派為道統；並有論駁於疑古派稱「〈中庸〉非撰於子思」說。詳
見顧史考：《郭店楚簡先秦儒書宏微觀》（臺灣：學生書局，2006年），頁 65-68。學人多以郭店
儒簡為思孟學派之著述，如楊朝明指出並認同「郭店竹簡中的不少篇章已經被證明是子思學派
的著作，屬於史志著錄的《子思子》，並印證了保存於《禮記》中的〈中庸〉、〈表記〉、〈坊
記〉、〈緇衣〉都是子思的作品。」見楊朝明：《出土文獻與儒家學術研究‧子思的內修理論與誠
信學說》（臺北：台灣古籍出版有限公司，2007年），頁 243。又，李學勤認為「《緇衣》、《五
行》出自子思，其他《性自命出》等也與孟子、子思一系有關係，甚至不妨視為《子思子》。見
李學勤，〈孔孟之間與老莊之間〉，李學勤、林慶彰等著：《新出土文獻與先秦思想重構》，頁
6。而顧氏亦嘗比較〈中庸〉、〈緇衣〉等文於郭簡如〈成之聞之〉、〈性自命出〉等數篇，指李學
勤之說「其實是有道理的」，兩者「很可能為屬於同一個學派，即子思學派之著作」（按，顧氏
亦指一可能性：郭簡等文可能屬公孫尼子一系；唯其中思想當極接近於〈中庸〉等書）。見顧史
考：《郭店楚簡先秦儒書宏微觀》，頁 68-111。而具體指〈唐虞之道〉亦為思孟學派之作，有姜
廣輝，其云：「郭店楚簡儒學部分多半是子思一系所作，其中《唐虞之道》一篇歌頌堯、舜『禪
讓』的盛德……。」見姜廣輝：〈楚店楚簡與早期儒學〉，龐樸等著：《郭店楚簡與早期儒學》
（臺北：台灣古籍出版有限公司，2002年），頁 2。 
11
 本文所稱「禮記」，若無特別註明，乃指《小戴禮記》。近人或疑郭店儒簡屬思孟學派之說，
如池田知之否定《五行》撰者為思孟學派之說，並解釋其說成為中國學界主流觀點，皆因論者
以郭店《五行》等同於「《荀子》非十二子篇作激烈批判的思孟『五行』」。而池田氏否定二者等
同，並總結郭店《五行》為「折衷學派的著述」，其見《孟子》、《荀子》思想。詳見池田知之：
〈郭店楚簡《五行》研究〉，《中國哲學》編委會編：《郭店簡與儒學研究》（沈陽：遼寧教育出
版社，2000年），頁 110-116。而郭店儒簡與《禮記》之關係，亦為論者所提出，如李澤厚先指
思孟學派之說有疑，「竹簡明確認為『仁內義外』，與告子同，與孟子反。因之斷定竹簡屬『思
孟學派』，似嫌匆忙，未必準確。」進而指其總體印象於郭簡，「毋寧更接近《禮記》及荀子」。
見李澤厚：〈初讀郭店竹簡印象記要〉，《中國哲學》編委會編：《郭店簡與儒學研究》，頁 8。甚
者，鼓林直認為郭店楚簡「十四篇儒家作品的性質，應該就是『古文《記》二百四篇』之屬」。
見彭林：〈郭店楚簡與《禮記》的年代〉，《中國哲學》編委會編：《郭店簡與儒學研究》，頁 54-
55。 
12
 先秦記儒家分派者，《韓非子》可謂極著名，其云：「儒之所至，孔子也。……自孔子之死
也，有子張之儒，有子思之儒，有顏氏之儒，有孟氏之儒，有漆雕氏之儒，有仲良氏之儒，有
孫氏之儒，有樂正氏之儒。」（陳奇猷校注：《韓非子集釋》（北京：中華書局，1958 年），頁
1080）直指儒家分派八也。而「子思之儒」即指思孟學派，多無異議。 
13
 見註 4。 
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〈唐虞之道〉14，撰於禪讓思想極盛之戰國中期15，全文多稱堯舜禪讓
事。禪讓思想盛極，學人因議其文屬儒與否；是將議於第三章。 
二、先秦儒家經典，指《論語》、《孟子》、《荀子》三書。16前二書見用於
本文者，在其所載堯舜事。先秦論述禪讓時多以堯舜為施行者，儒家亦然；堯
舜與禪讓之關係，下文詳述。現指出二書所見堯舜事之篇章： 
堯舜事之載17，《論語》凡八次18，見載於〈雍也〉、〈顏淵〉、〈憲問〉、〈衞
靈公〉、〈堯曰〉、〈泰伯〉。《孟子》凡四十次，見〈告子上〉、〈告子下〉、〈公孫
丑上〉、〈公孫丑下〉、〈滕文公上〉、〈滕文公下〉、〈盡心上〉、〈盡心下〉、〈萬章
上〉、〈萬章下〉、〈離婁上〉、〈離婁下〉。〈唐虞之道〉透過堯舜而述禪讓事，《論
語》與《孟子》亦以堯舜為禪讓之執行者，故下文據二書所載堯舜事，以較
〈唐虞之道〉之思想，而知二者關係。 
                                                     
14
 〈唐虞之道〉之最早釋文，見荊門市博物館編著《郭店楚墓竹簡》（下稱《郭簡》）。其書先錄
竹簡原貌，見於〈圖版〉一章；再釋其原字體（楚系戰國文字）為楷書，見於〈釋文 注釋〉
一章。是書整理後，〈唐虞之道〉全文大致可讀。及後校釋本皆以其書為本，或沿其釋，或作新
釋。筆者所見郭簡全本之校釋本，有張光裕主編《郭店楚簡研究‧第一卷‧文字編》，劉志基主
編《中國出土簡帛文獻引得綜錄‧郭店楚簡卷》，劉祖信、龍永芳編著《郭店楚簡綜覽》，李零
《郭店楚簡校讀記（增訂本）》，劉釗《郭店楚簡校釋》，涂宗流、劉祖信《郭店楚簡先秦儒家佚
書校釋》（按，無〈老子〉、〈太一生水〉二篇）。而前二書分為二章：校釋與「文字編」；「文字
編」即以字為類，分列郭簡全文。而全書皆為「文字編」者，有張守中、張小滄、郝建文撰集
《郭店楚簡文字編》一書。若為專釋〈唐虞之道〉一文，則有周鳯五〈郭店楚墓竹簡《唐虞之
道》新釋〉一文。各本所釋內容，未有大異。其中，《郭店楚簡先秦儒家佚書校釋》本（下稱
《郭店儒釋》）、周鳯五本廣採眾說而釋，較佳。本文所採〈唐虞之道〉版本，乃周鳯五本，主
因有二：其所增刪《郭簡》本之文句，按文意補竹簡殘缺字，所持理據皆充足而詳備；釋文採
寛式，一般通假字直寫為破讀字，方便閱讀。而周本之可議處，本文將據《郭簡》本及《郭店
儒釋》本而作修改，並註明於文。〈唐虞之道〉全文，見「附錄一」，下不另註。各本，見荆門
市博物館編：《郭店楚墓竹簡》，頁 155-160。張光裕主編：《郭店楚簡研究‧第一卷‧文字編》
（臺北：藝文印書館，1999年），頁 682-685。劉志基主編：《中國出土簡帛文獻引得綜錄‧郭
店楚簡卷》（上海：上海人民出版社，2012 年），頁 48-54。李零：《郭店楚簡校讀記（增訂
本）》（北京：中國人民大學出版社，2007年），頁 123-129。劉釗：《郭店楚簡校釋》（福州：福
建人民出版社，2005年），頁 148-159。涂宗流、劉祖信：《郭店楚簡先秦儒家佚書校釋》（臺
北：萬卷樓，2001年），頁 39-64。劉祖信、龍永芳編著：《郭店楚簡綜覽》，頁 45-46。張守
中、張小滄、郝建文撰集《郭店楚簡文字編》，北京：文物出版社，2000年。周鳯五：〈郭店楚
墓竹簡《唐虞之道》新釋〉，頁 739-759。 
15
 梁濤指其文「『顯示了先秦儒家在戰國時期崇尚「禪讓」政治思想、反對父子相傳之「家天
下」的昂揚思想風貌。』」原文整句用以引號而無註，不知此說出處。而梁濤以其說為然，則無
疑也。見梁濤：〈戰國時期的禪讓思潮與「大同」「小康」說──兼論《禮運》的作者與年代〉，
《中國思想史研究通訊》第四輯。周鳯五亦按其文字句思想，以為撰於戰國禪讓思潮盛時。周
鳯五亦有相類見解，見註 5。 
16
 三書內容全屬孔子、孟子、荀子思想與否，學人偶有爭論。本人限於篇幅，難細論某某篇章
為其人思想與否。然三書為先秦儒學經典，則殆無異議。因之，為便論述，姑言三書內容即為
三人思想，故本文時稱孔子、孟子、荀子，時稱《論語》、《孟子》、《荀子》，實同指也。 
17
 所謂堯舜事，包括單稱堯或舜者，或合稱堯舜者。 
18
 用於同一事者，雖多出，亦僅算為一次。如《論語‧堯曰》云：「堯曰：『咨！爾舜！天之曆
數在爾躬。允執其中。四海困窮，天祿永終。』舜亦以命禹。曰……。」堯舜同出，前一後
二；亦算為一次。又，單出堯而無舜，或反之，亦以為一次。 
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而《荀子》載堯舜事凡四十四次，其中〈正論篇〉詳論禪讓。其間，近
人有頗為詳備之研究，尤以牟宗三為重19；且牟氏之論，楊自平嘗將之完善。20
觀乎〈正論篇〉及學人研究，可知荀子在禪讓之態度。故本文以二者為本，再
論《荀子》與〈唐虞之道〉之關係。 
綜合三書與〈唐虞之道〉之比較，當可知禪讓與先秦儒家之關係。 
第二節、研究綱要 
第一章，緒論。第一節，研究範圍與研究方法。此節簡述本文研究對
象，及其如何用於本文論述；二者分述以兩部分，「郭簡及其〈唐虞之道〉」與
「先秦儒家經典」。第二節，研究綱要，以示本文結構。第三節，研究概述，歸
納前人在〈唐虞之道〉之研究，稍述其未足之處。是節可兼見本文研究動機。 
第二章，「禪」之源流及〈唐虞之道〉之所含思想。第一節，「禪」義及
其見於先秦。此節序述「禪」義之釋、用於先秦諸子著作之況；兼述戰國中期
禪讓思想之興盛。第二節，〈唐虞之道〉之所含思想。此節將重點探析文中禪讓
思想之貌。 
第三章，先秦儒家典籍之合離〈唐虞之道〉；此章各節將兼論前人所稱
〈唐虞之道〉與儒家之關係。第一節，《論語》所頌堯舜及其與〈唐虞之道〉之
關係。第二節，《孟子》所及堯舜及其在禪讓之看法。第三節，《荀子》之所論
禪讓。 
第四章，結語──綜論〈唐虞之道〉與先秦儒家《論語》、《孟子》、《荀
子》之關係。 
第三節、研究概述 
本文定討論中心在〈唐虞之道〉，故須作一相關研究概述。前人研究此
文，雖不少而未見完滿。其研究主要有四類：一、〈唐虞之道〉之校釋。二、以
郭簡為文題，論〈唐虞之道〉者屬其整個研究之一節。三、以禪讓為文題，論
                                                     
19
 見牟宗三：《荀子與名家‧荀學大略‧荀子論君及其問題：道德形式與國家形式》（臺北：臺
灣學生書局，1979年），頁 228-233。 
20
 見楊自平：〈論析牟宗三先生對荀子論堯舜禪讓與湯武革命之解釋〉，載《當代儒學研究》
2009年第 7期，頁 51-74。  
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〈唐虞之道〉者屬其一節。四、論〈唐虞之道〉之專文。第一類研究著重校釋
其文字句，而少論述思想內容；上文已述各校釋本，現不贅論。而後三類分述
如下。 
一、研究題目為郭簡者。自郭簡出土及荆門市博物館整理並出版《郭店
楚墓竹簡》一書後，郭簡各文即受重視，如有論文集以郭簡為專輯主題，《中國
哲學》即其例；第二十、二十一輯俱以郭簡為主題。又或有專論郭簡之書。論
文集之論文和專書多以郭簡某文或某某文為論述之一節；相較郭簡他文，〈唐虞
之道〉不多見於此種概論研究，且多僅稍稍提及其思想，而無深論，如李學勤
〈孔孟之間與老莊之間〉21所及〈唐虞之道〉文者，僅有引用梁濤所論並表認
同，而無闡述。楊儒賓〈黃帝與堯舜──先秦思想的兩種天子觀〉22分述道家與
儒家兩家天子觀之流變，嘗述儒家重禪讓，並引〈唐虞之道〉以為其思想體
現，其中無仔細比較儒家經典與此文之思想關聯。劉偉《郭店儒簡所見生死觀
研究》23則僅提及前人在〈唐虞之道〉所屬儒家學派之爭議。而所論較詳細者，
有梁振杰《走近原始儒家──戰國楚簡儒家思想研究》24，其第二章〈戰國楚簡
儒家治世倫理思想研究〉第一節「楚簡禪讓思想研究」嘗論〈唐虞之道〉一
文。梁氏較深入分析此文，其駁斥〈唐虞之道〉近墨家思想一說，頗為詳備，
甚具價值。然梁氏前設即以此文出自儒家，並代表戰國儒家禪讓思想；直以此
文禪讓思想等於儒家禪讓思想，而無較兩者之異同，嘗有不足處。 
二、研究題目為禪讓者。此類研究主要見於碩士論文，如洪麗卿《先秦
禪讓政治研究》25、林信呈《戰國禪讓說研究》26。洪氏論述傳世文獻與出土文
獻所見之禪讓觀，甚為詳備，然所論〈唐虞之道〉者，著重於簡文文句之排
序，篇旨則無詳論，且在〈唐虞之道〉與儒家典籍禪讓觀之比較一節，分析亦
嫌過於簡淺，僅引儒家典籍數例以見合於〈唐虞之道〉者。此或因其研究對象
在全部先秦典籍之禪讓觀，限於篇幅，洪氏僅能稍及〈唐虞之道〉。而林氏之研
究，則將〈唐虞之道〉比對先秦典籍，以見二者合離處；然其著重比較二者之
文句相合者，不多歸納二者之思想離合。此點，洪氏更佳。另有期刊論文從
〈唐虞之道〉探析禪讓思想，如郭欣怡〈古代中國的「讓」政思想──從經典
詮釋與出土文獻探折「唐虞之道」〉，是「唐虞之道」概指堯舜禪讓事，非單論
〈唐虞之道〉一文。郭氏綜論先秦諸子禪讓思想，亦限於篇幅而難以詳論〈唐
                                                     
21
 李學勤：〈孔孟之間與老莊之間〉，李學勤、林慶彰等著：《新出土文獻與先秦思想重構》，頁
1-10 
22
 楊儒賓：〈黃帝與堯舜──先秦思想的兩種天子觀〉，李學勤、林慶彰等著：《新出土文獻與先
秦思想重構》，頁 355-390。 
23
 劉偉：《郭店儒簡所見生死觀研究》，頁 2。 
24
 梁振杰：《走近原始儒家──戰國楚簡儒家思想研究》（北京：人民出版社，2015 年），頁
113-130。 
25
 洪麗卿：《先秦禪讓政治研究》，靜宜大學中國文學研究所碩士論文，2010年。 
26
 林信呈：《戰國禪讓說研究》，靜宜大學中國文學研究所碩士論文，2010年。 
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虞之道〉。27上述研究，僅稍及禪讓與儒家之關係，並不全面。 
三、〈唐虞之道〉之專論。此類研究最有助學人暸解〈唐虞之道〉之思
想。專論多是期刊論文，如陳明〈《唐虞之道》與早期儒家的社會理念〉28廣泛
比較〈唐虞之道〉文句之近合於《尚書》、《禮記》、《左傳》等典籍，郭梨華
〈「禪讓」之說的哲學意義──試就《唐虞之道》的內容解析〉29單探〈唐虞之
道〉之禪讓思想，周鳯五〈郭店楚墓竹簡《唐虞之道》新釋〉30校釋〈唐虞之
道〉全文及稍析文中思想，薛柏成〈郭店楚簡《唐虞之道》與墨家思想〉31專探
〈唐虞之道〉與墨家之關係。此類論文限於篇幅，有所側重，並多單以〈唐虞
之道〉一文為探究對象，而無全面比對其與儒家思想之關係。 
 除以上數類研究外，尚有以〈唐虞之道〉為輔而探討其他論題之研究，如
黃啟書〈《尚書•堯典》「納于大麓」試詮〉32以其文與上博簡〈容成氏〉、〈子
羔〉，論〈堯典〉「納于大麓」之釋義；林素英〈《表記》政治思想探析──結合
郭店儒簡之討論〉33以〈唐虞之道〉所記舜事，探〈表記〉之政治思想。上二文
俱不著重其文禪讓思想。 
 按上述各類研究，或限於篇幅，或限於探究著重點不同，〈唐虞之道〉禪讓
思想所合離於先秦儒家者之研究實未全面，故筆者以此為論題，望可益學人
矣。 
  
                                                     
27
 郭欣怡：〈古代中國的「讓」政思想──從經典詮釋與出土文獻探折「唐虞之道」〉，《東華中
國文學研究》2008年第 6期，頁 1-15。 
28
 陳明：〈《唐虞之道》與早期儒家的社會理念〉，《中國哲學》編輯部、國際儒聯學術委員會
編：《郭店楚簡研究》，頁 243-262。 
29
 郭梨華：〈「禪讓」之說的哲學意義──試就《唐虞之道》的內容解析〉，《哲學論集》2000 年
第 33 期，頁 145-161。 
30
 周鳯五：〈郭店楚墓竹簡《唐虞之道》新釋〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》第七十本第
三分，頁 739-759。 
31
 薛柏成：〈郭店楚簡《唐虞之道》與墨家思想〉，《吉林師範大學學報（人文社會科學版）》
2006年第 2期，頁 36-39。 
32
 黃啟書：〈《尚書‧堯典》「納于大麓」試詮〉，《臺大中文學報》2014年第 47期，頁 1-3，5-
46。 
33
 林素英：〈《表記》政治思想探析──結合郭店儒簡之討論〉，《漢學研究》2009 年第 27 期，
頁 1-30。 
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第二章、「禪」之源流及〈唐虞之道〉所含思想 
 〈唐虞之道〉全文極倡「禪」，而「禪」意傳賢不傳子之君位授受方式；此
「禪」義之生，當有源流，故本章先釋「禪」字，及其見於先秦典籍者；兼述
戰國中期禪讓思想之興盛。而後分析〈唐虞之道〉之禪讓，以見全文思想。 
第一節、「禪」義及其見於先秦 
《說文解字》曰：「禪，祭天也。」34此禪，乃意祭祀山川。而「禪讓」
義見「嬗」條；云：「 也，從女亶聲。一曰傳也。」後義，段注云： 
《孟子》：「孔子曰：『唐虞禪，夏后殷周繼。』」依許說，凡禪位
字當作嬗，禪非其義也，禪行而嬗廢矣。35 
按此，「禪」字原表「祭天」義，而「嬗」字表「禪讓」義。繼而「禪」字多表
「嬗」義，乃有「禪讓」義。終「禪」字表「禪讓」義普行，「嬗」字廢用。故
今以禪字表「禪讓」義。又，「擅」字亦有「禪讓」義，然不多見。36 
「禪」字見於「十三經」者，僅《禮記‧喪大記》、《孟子‧萬章上》二
處，前者用以表「單」，無關本題。37《孟子‧萬章上》之用「禪」，則確意「禪
讓」，即上所引《孟子》文。下章論孟子思想，將及，現不置論。而「嬗」之
用，無例。 
「禪」出先秦諸子者38，則有十一例，見《莊子》之〈秋水〉、〈山木〉、
                                                     
34
 [漢]許慎撰；[清]段玉裁注：《說文解字注》（上海：上海古籍出版社，1988 年），頁 7。 
35
 [漢]許慎撰；[清]段玉裁注：《說文解字注》，頁 621。 
36
 《荀子‧正論》：「世俗之為說者曰：『堯、舜擅讓。』」楊倞注曰：「擅與禪同，墠亦同義。」
擅，同禪。見[清]王先謙撰；沈潚寰、王星賢整理：《荀子集解》（北京：中華書局，2012
年），頁 322。按，擅用於「禪」義，數見《荀子‧正論》，而十三經、先秦諸子（範圍為本文
下稱者，見註 38）罕見此用，「墠」字亦然。 
37
 《禮記‧喪大記》云：「袍必有表，不禪；衣必有裳，謂之一稱。」此「禪」，用以「單」。鄭
玄注曰：「袍，褻衣，必有以表之乃成稱也。」孔穎達正義云：「『袍必有表，不禪』者，袍是褻
衣，必須在上有衣以表之，不使禪露，乃成稱也。」陸德明《禮記釋文》云：「禪，音單。」是
知「禪」謂袍在上有表衣，不會單露。見[漢]鄭玄注；[唐]孔穎達正義；呂友仁整理：《禮記正
義》（上海：上海古籍出版社，2008 年），頁 1740。 
38
 此先秦諸子，指網站「寒泉」之「先秦諸子」一類，其選於中華書局出版《諸子集成》，有
《荀子》、《老子》、《莊子》、《列子》、《墨子》、《晏子春秋》、《管子》、《商君書》、《慎子》、《韓
非子》、《孫子》、《吳子》、《尹文子》、《呂氏春秋》十四書。《列子》、《管子》、《商君書》等書或
他書某某篇之偽否，雖早見疑而未嘗息，然即非諸子親撰，亦未嘗不見先秦思想，故仍列於
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〈寓言〉，《列子》之〈仲尼〉、〈楊朱〉，《管子》之〈封禪〉、〈地數〉、〈輕重
丁〉，《韓非子》之〈十過〉、〈說疑〉及《呂氏春秋》之〈慎大覽〉。「禪」字之
用，除《管子》表「祭天」義39，《韓非子‧說疑》通為「擅」字40，《莊子》〈山
木〉、〈寓言〉表「代替」義於自然萬物41外，他書皆意「禪讓」。42「嬗」字之
用，亦無例。 
從上述，表「禪讓」義之「禪」字，實罕先秦儒家，僅一例；諸子亦鮮
用「禪讓」義之「禪」字，僅七例。然而，以上八例，全以堯舜為禪讓之行動
者。而十三經中，未用「禪」字而述堯舜事者，亦時為其禪讓事之載，如《尚
書‧堯典》云： 
帝（按，堯）曰：「格，汝舜。詣事考言，乃言底可績，三載。汝
陟帝位。舜讓於德，弗嗣。43 
孔穎達疏云： 
 堯呼舜曰：「來，汝所謀事，我考汝言。汝言致，可以立功，三年矣。
三載考績，故命使升帝位。」將禪之。44 
                                                     
「先秦諸子」。「寒泉」網址：http://210.69.170.100/S25/ 。按，如有引用，則註自實體書
本。 
39
 《管子》所用禪，皆指「封禪」。如〈封禪〉云「桓公既霸，會諸侯於葵丘，而欲封禪」、〈地
數〉云「封於泰山，禪於梁父」、〈輕重丁〉云「夫天子則封於太山，禪於梁父」。見[唐]君知章
注，[清]戴望校正：《管子校正》，收於楊家駱主編：《管子校正 商君書解詁》（臺北：世界書
局，1973 年），頁 273，382，408-409。 
40
 《韓非子‧說疑》云：「此六人者，亡國之臣也。……善禪其主，以集精微，亂之以其所
好……」王先慎曰：「禪與擅通」。見陳奇猷校注：《韓非子集釋》，頁 914-917。 
41
 《莊子》〈山木》云：「仲尼曰：「化其萬物，而不知其禪之者，焉知其所終？焉知其所始？正
而待之而已耳』。」唐玄英疏：「禪，代也。」陸德明釋：「司馬云：『授予也。』」〈寓言〉謂
「萬物皆種也，以不同形相禪，始卒若環，莫得其倫，是謂天均。」此「禪」，同上用。見[晉]
郭象注；[唐]成玄英疏；[唐]陸德明釋文；[清]郭慶藩集釋：《莊子集釋》（臺北：世界書局，
1982年），頁 303，409。按，此「禪」指萬物之互相代替，非「禪讓」義也。按許慎釋及段玉
裁注（見上文），「禪」之「傳」義，專指君位之授受代替，無以一般物為對象者。故上文不列
此為「禪讓」例，而指其用「非君位者」。 
42
 《莊子‧秋水》謂「昔者堯舜讓而帝，……帝王殊禪，三代殊繼」。見[晉]郭象注；[唐]成玄
英疏；[唐]陸德明釋文；[清]郭慶藩集釋：《莊子集釋》頁 256-257。 
《列子》〈仲尼〉謂「堯還宮，召舜，因禪以天下，舜不辭而受之」，〈楊朱〉謂「及受堯之禪，
年已長，智已衰。」見楊伯峻：《列子集釋》（上海：龍門聯合書局，1958年），頁 89-90，
147。《韓非子‧十過》云「堯禪天下，虞舜受之」。見陳奇猷校注：《韓非子集釋》，頁 187。
《呂氏春秋‧慎大覽》云「舜一徏成吧，再徙成都，三徏成國，而堯授之禪位，因人之心
也。」見陳奇猷校釋：《呂氏春秋新校釋》（上海：上海古籍出版社，2002年），頁 933。 
43
 [漢]孔安國傳；[唐]孔穎達疏；廖名春、陳明整理：《十三經注疏‧尚書正義》（北京：北京
大學出版社，1999年），頁 52。 
44
 [漢]孔安國傳；[唐]孔穎達疏；廖名春、陳明整理：《十三經注疏‧尚書正義》，頁 52。 
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故禪讓與堯舜事，實多並列而述。45而禪讓之提倡，則極盛於戰國中期。 
學人嘗按史料，指戰國中期有一禪讓思潮，盛乎其時。如梁濤按《戰國
策》所載，指秦孝公、魏惠王欲行禪讓事而未成，史舉遊說魏襄王行禪事，三
事即見戰國中前期之禪讓思潮。46而思潮極盛及衰落之始，見於燕王噲禪讓一
事。 
《戰國策‧燕策一》云： 
燕噲三年，……蘇代欲以激燕以厚任子之也。……於是燕王大信
子之。子之因遺蘇代百金，聽其所使。 
 鹿毛壽謂燕王曰：「不如以國讓子之。人謂堯賢者，以其讓天下於許
由，由必不受，有讓天下之名，實不失天下。今王以國讓相子之，子之
必不敢受，是王與堯同行也。」燕王因舉國屬子之，子之大重。 
 子之南面行王事，而噲老不聽政，顧為臣，國事皆決子之。 
 子之三年，燕國大亂，百姓恫怨。47 
燕王噲禪讓子之，終致齊國攻燕、「燕王噲死」、「子之亡」、「燕人立公子平，是
為燕昭王」48。《史記‧燕召公世家》亦載此事。49 
上見三事：齊臣蘇代因自利而說燕王噲禪讓燕相子之，燕王噲欲成堯舜
之名而禪讓50，及子之行政以致燕國大亂。三事顯示燕王噲所行「禪讓」事並無
                                                     
45
 傳說舜禹之間亦行禪讓，然先秦記載禪讓處，如上例，皆以堯舜為施行者。此或可解釋以二
因：一、按傳世文獻，堯舜為最早禪讓者；故後人溯其源而以始行者為禪讓代表。二、禹雖禪
讓君位於賢，然君位終為其子所得，禪讓亦自始斷而世襲行；不若堯傳舜、舜傳禹皆能成功禪
位於賢，禪讓此一制度亦得以傳承。 
46
 梁氏云：「戰國中前期的禪讓思潮對當時的政治實踐也產生了深刻影響」，指秦孝公「『疾且不
起（原注：孝公卒於西元前 338年），欲傳商君，辭不受』，應為禪讓較早實踐。……秦孝公欲
行禪讓，可能就是受其（按，禪讓思潮）影響」，又指魏惠王欲禪惠施，公孫衍以史舉說魏襄王
禪於張儀。見梁濤：〈戰國時期的禪讓思潮與「大同」「小康」說──兼論《禮運》的作者與年
代〉，《中國思想史研究通訊》第四輯。 
47
 數則引文，見[漢]劉向集錄：《戰國策》（上海：上海古籍出版社，1985年），頁 1058-1061。 
48
 同上註。 
49
 載《史記‧燕召公世家》。見[漢]司馬遷撰；[宋]裴駰集解；[唐]司馬貞索隱；[唐]張守節正
義：《史記》（北京：中華書局，1959 年），頁 1555-1557。 
50
 梁濤以為《史記》所載不夠全面，燕王噲之行禪讓，乃求燕國強大，本於利天下而不自利之
精神。梁說無據。筆者以為梁說非全無理，然按《戰國策》與《史記》之載，噲求名之心實亦
有之。見梁濤：〈戰國時期的禪讓思潮與「大同」「小康」說──兼論《禮運》的作者與年代〉，
《中國思想史研究通訊》第四輯。 
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禪讓所恃精神，如授位者為益天下而授賢、授位者尊賢故而授賢、受位者因自
身賢故而得位。然而，臣下可遊說燕王噲行禪讓，且燕王噲聽其說而欲行禪
讓，確可見禪讓思潮之盛行當時。而燕王噲「禪讓」之惡果，亦必打擊其時極
盛之禪讓思潮。故如前述，學人以其時為思潮衰落之始，並認為孟子、荀子因
燕王噲事而不頌禪讓，甚至反對禪讓。51學人之說，可議，下文再論。然戰國中
期有一禪讓思潮，幾可肯定。而郭簡〈唐虞之道〉極倡禪讓，即因撰於思潮盛
極之時。 
第二節、〈唐虞之道〉之所含思想 
〈唐虞之道〉是倡議禪讓施行天下之論述文，全文極稱堯舜行禪讓之
事，又解釋何以天下須行禪讓，及禪讓之所恃精神，亦即賢人實行禪讓之心態
是建基於何德。上述各者，將見於下文分析，並終用於第三章之比較禪讓與儒
家之關係。分析如下： 
「唐虞之道」，亦即堯（唐，陶唐氏）舜（虞，有虞氏）之道。全文可分
七段52，簡述如下：首段，簡述堯舜之道為何物。堯舜之道，可見於禪讓一事。
段二，指出君主用各行動教化百姓，及細述授受君位者之品德。段三，延伸段
二，詳論君主「愛親尊賢」之實際體現。段四，指述賢人受位之條件為時合、
德高，兩者不可缺一；又論舜德之見於出身寒微以至成君之態度。段五，延伸
段四所述舜德，再指舜因自德而禪讓，終指禪讓之重要。段六，指受禪者必須
「知養性命」53，及延伸德行「愛親」之述。段七，解釋聖人年老須禪讓之因，
並序列聖人人生各階段54，終以〈虞詩〉證賢人在位與天下治之關係。 
按此文思想重心，可分四方面而述：授位者之德、受位者之德、遇時之
                                                     
51
 是為梁氏之說，見註 7。 
52
 文末有「如此也」句，「附錄一」分之段八。然句前缺文，不能知其意。故除於全文之外，而
言全文共七段。 
53
 「巽乎脂膚血氣之情，……能以天下禪矣」等句，謂受禪者應有「知養性命」之能，至可得
「禪」以「天下」；然句中缺文，無見作者之詳細論述「知養性命」與得「天下」之關係，本文
不論。 
54
 文謂「廿而冠，卅而有家，五十而治天下，七十而致政」，合《禮記‧曲禮上》所述。《禮
記‧曲禮》云：「人生十年曰幼，學；二十曰弱，冠；三十曰壯，有室；四十曰強，而仕；五十
曰艾，服官政；六十曰耆，指使；七十曰老，而傳。」見[漢]鄭玄注；[唐]孔穎達正義；呂友
仁整理：《禮記正義》，頁 24-25。唯年五十而服官政者，不若「治天下」者之位高至天子。
又，此所謂聖人人生各階段，似指堯之一生；而按他書記載，舜之經歷亦近。周鳯五引證以
《尚書‧堯典》及其孔穎達疏。《尚書‧堯典》云「舜生三十徵庸，三十在位，五十載陟方乃
死。」孔穎達先引鄭玄本作「舜生三十，登庸二十，在位五十載，陟方乃死」，再釋云「舜生三
十，謂生三十年也；登庸二十，為歷試二十年也；在位五十載，陟方乃死，謂攝位至死為五十
年，舜年一百歲也。」故舜亦年五十而治天下。周氏說，見周鳯五：〈郭店楚墓竹簡《唐虞之
道》新釋〉，頁 755。《尚書》文，見[清]孫星衍撰；陳抗、盛冬鈴點校：《尚書今古文注疏》
（北京：中華書局，1986 年），頁 74。 
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重要、聖人在位而天下將益。前二者分別以堯和舜為代表，而二人實同有授受
位者之德：堯成位之前必已有受位者之德，方可得位；故在其授位舜時，乃同
時擁有授位者與受位者之德。舜亦然。而〈唐虞之道〉分堯、舜為授位者、受
位者，實為便於撰述，以解釋二人會授位或受位是根據何種品德。筆者亦按其
例，下分述二人之德為授位者之德、受位者之德。55四方面如下： 
（一）授位者之德 
全文所記授位者堯事有四，其德可分為利天下之德與不求利己之德；禪
讓會發生，即據此二德。又，尊賢之德從屬利天下之德。 
一、「禪而不專」、「利天下而弗利」，利天下之德，不求利己之德也；故
禪君位於賢而不專佔天下於其家。 
二、「尊賢故禪」、「世無隱德」，尊賢之德也。授位者因尊賢而禪位於
賢，可令天下賢人無不得重用。又，「禪」，此一舉動出自「義」德。 
三、「聞舜孝」、「聞舜悌」、「聞舜慈乎弟」而知舜能「養天下之老」、「事
天下之長」、「為民主」，故「舉舜」為君，是尊賢之德也；知舜德可益天下，故
舉舜為君。 
四、「四肢倦惰，耳目聰明衰，禪天下而授賢，退而養其生，此以知其弗
利也」，故「七十而致政」，是利天下而不求利己之德也；授位者生理機能退
化，治世能力降低，即讓位於賢而不貪戀權位。二德，皆為禪讓之舉所基者
也。 
上見利天下者四，不求利己者二。而尊賢之德二見。 
（二）受位者之德 
所記受位者舜事有五。其德有三：以仁處事故而不求自利之德56、愛親之
德、尊賢之德。 
一、「身窮不慍，約而弗利，躬身仁矣」，以仁處事故而不求自利之德
也；不以貧賤而怨恨，不因困境而求自利，處劣境亦以仁為準而行事。 
二、「愛親故孝」、「孝之放，愛天下之人」，愛親之德也；因愛親而衍生
之孝德，推展以愛天下人也。又，「孝，仁之冕也」；「孝」，此一舉動出自
「仁」德。57 
三、「古者虞舜篤事瞽幕，乃式其孝；忠事帝堯，乃式其臣」，愛親之德
也；侍父之孝、事君之忠，皆見於愛親之德也。「禹治水，益治火，后稷治
土」、「契禮夔守樂」、「咎繇入用五刑，出式兵革，罪輕法」而「足民養」、「遜
                                                     
55
 〈唐虞之道〉述舜身為授位者之德，僅段四後半之「升為天子而不驕，不重也」，及據之而論
的段五「及其有天下也，不以天下為重。有天下弗能益，無天下弗能損，極仁之至，利天下而
弗利也」等句。此亦身為授位者之堯之德，即「利天下而弗利」之德（堯舜出身有異；堯本身
為天子，而舜原為庶民。然堯不貪戀本有之權位，舜雖本貧亦不貪戀天子位，實同為「不以天
下為重」而「利天下而弗利」之德）。是德，俱為堯舜二人所共有，然述堯身為授位者之德，多
見於文；舜身為授位者之德，而無他述，故本文分堯與舜，述以授位者之德與受位者之德。 
56
 較諸堯所有之不求自利之德，此解釋了產生其德之源由：「以仁處事」。 
57
 〈唐虞之道〉以「以仁處事」為舜不求自利此一舉動之來源，又以仁為孝其親此一舉動之來
源，似有混淆之處。 
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民教」、「征不服」，尊賢之德也；用賢治世，使之各司其職，民可安穩生活而得
教化，而周遭不服者亦得以征服，是滅外憂也。故云「愛親尊賢，虞舜其人
也」。 
四、「知命」、「不重」而「居於草茅之中而不憂，升為天子而不驕」，以
仁處事故而不求自利之德也；為「身窮不慍，約而弗利，躬身仁矣」句之延伸
者：不僅身份低下時須仁，位尊至天子亦須仁。故知命不慍怒，得天下而不偏
戀權位。 
五、「舜」「孝」、「悌」、「慈乎弟」而能「養天下之老」、「事天下之長」、
「為民主」，愛親之德也；愛之施行親近，即「其為瞽幕子也，甚孝；其為堯臣
也，甚忠」。施其愛親之德於天下，即能養事天下之長老者，甚至能為民之主
也。是即上文言「孝之放，愛天下之人」。舜據此德而君，終「南面而王天下，
甚君」。上皆愛親之德之延伸也。 
上見以仁處事者二，愛親者三。而尊賢之德一見。 
（三）遇時之重要 
 文中僅一處記聖賢為君與合時之關係。其云： 
 古者堯生於天子而有天下，聖以遇命，仁以逢時。未嘗遇命而替於大
時，神明慍，縱天地佑之，縱仁聖可舉，時弗可及矣。 
堯為君而後有盛世，取決於兩個不可或缺的因素：德與時。無德必不能為賢明
君主，無疑也；而時若不合，即世見聖賢有大德，舉之為君，亦必不及堯之盛
世。故時與德，不可缺一。此無解釋時合重要之因，然其所強調禪讓之觀點相
近於《孟子‧萬章》所載，或見兩者關係；下章將述，現不贅論。 
（四）聖人在位而天下將益 
 此論天下因聖人在位而有之益。其益部分已見上述「授位者之德」、「受位
者之德」，故不贅論58。現述上文未及者，其云： 
 夫聖人上事天，教民有尊也；下事地，教民有親也；時事山川，教民
有敬也；親事祖廟，教民孝也；大學之中，天子親齒，教民悌也；先聖
與後聖，考後而續先，教民大順之道。 
在位聖人親行「事天」、「事地」等事，教化其民以得「尊」、「親」等德。終民
知「大順之道」，與天地和順59。「尊」、「親」等德，近於聖人「尊賢」、「愛親」
等德。故民與聖人並非截然兩分；其異僅在聖人能更大程度施行其德，並以其
德教化天下人。此亦上文所言堯聞舜「孝」、「悌」而知其能「養天下之老」、
「事天下之長」云云。 
                                                     
58
 相關文句有「愛天下之人」、「世無隱德」、「足民養」、「遜民教」、「征不服」、「養天下之老」、
「事天下之長」、「為民主」等，上文已述。 
59
 《郭店儒釋》引證以《周易‧豫‧彖》及其孔穎達疏。《周易‧豫‧彖》云：「聖人以順動，
則刑罰清而民服。」孔疏：「若聖人和順而動，合天地之德，故天亦如聖人而為之也。」故「大
順之道」謂天地和順之道也。《郭店儒釋》說，見涂宗流、劉祖信：《郭店楚簡先秦儒家佚書校
釋》，頁 44-45。《周易》及其孔疏，見李學勤主編；《十三經注疏》整理委員會整理：《十三經
注疏。周易正義》（北京：北京大學出版社，1999 年），頁 83-84。 
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又，文云： 
 禪也者，上德授賢之謂也。上德，則天下有君而世明；授賢，則民興
教而化乎道。 
〈虞詩〉曰：「大明不出，萬物咸隱。聖者不在上，天下必壞。」
治之至，養不肖；亂之至，滅賢。 
上二文，皆指聖人在位，則天下大治而「世明」，「不肖」者亦得教養；不在，
則亂至而賢俱滅。又，聖人禪讓而授賢，此舉亦一教化手段；民知聖人授賢之
意義基於德，亦將學其德，而終「興教而化乎道」。故所謂聖人在位而天下將
益，其益乃指民得教化；聖人以自身之德教民，民終亦得聖人之德也。 
 上分述〈唐虞之道〉之四方面，見一貫乎全文者，亦即禪讓思想。禪讓屢
次強調於文，如「禪也者，上德授賢之謂也。上德，則天下有君而世明；授
賢，則民興教而化乎道」句，更有「不禪而能化民者，自生民未之有也」句，
直指天下若不行禪，民必不得化；極指施行禪讓之必要。行禪讓是化民的唯一
途徑，可謂之全文題旨。 
而撰者解釋禪讓必行之因，主要有二：因賢人「利天下而弗利」之德，
必認為禪讓天下是不得不為的行動，一也；賢人在位，因其德，將有益於天
下，二也。故撰者倡禪讓，實基於其重視個人之德（第一因）與天下之益（第
二因）；二者缺一不可。而在世襲或革命政權之看法，全文無稱，然按其文之極
重個人之德，即使此世襲或革命政權將益天下，猶同堯舜盛世，撰者亦必以為
低於禪讓者，皆因「不禪」必不「能化民」也。因之，筆者以為，〈唐虞之道〉
之過份強調禪讓，猶以授位者之德為最重視者，天下之益反在其下，是此文過
論禪讓者矣。60 
而除了重視授位者之德外，撰者亦多述受位者之德；文述舜德者，實多
於堯。故成君前之賢人所有之大德，亦此文一大重點。如是，個人品德之重與
個人行為之重，亦即授受位者之德與聖人以為禪讓必行，二者俱為〈唐虞之
道〉最重要思想，無他可及。 
小結 
 禪讓思想，早見於先秦，多以堯舜禪讓事為論述對象。而思潮盛於戰國中
期，郭簡〈唐虞之道〉即作於此時。此文極倡禪讓，見上分析，論述可分兩部
分，授受位者德行，及行禪讓如何有益天下。前者盡稱堯舜德行，佔全文極大
篇幅；堯舜形象完美，似可用近代所謂「個人崇拜」述之。因之，堯舜已成德
行之化身。文謂行禪讓而天下將益，似以天下為重故須行禪讓，然又謂「不禪
而能化民者，自生民未之有也」，明指不行禪讓之聖人即使可益天下，亦必非明
                                                     
60
 〈唐虞之道〉必假定人得君位將得極大權利，實以君位等於權位為前設，故放棄君位而行禪
讓者，即顯其人不為自利之德。然若假設君位僅代表無數工作，實無個人利益可得於其中；而
堯舜之授賢不受子，或僅因君主此一「職業」吃力不討好，故不欲其子當「苦工」。若此，「禪
讓」之行，亦僅因私情而非以天下為重也。 
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君。如此強調禪讓必行，實過論禪讓此一君位授位方式之重要性；且文極強調
禪讓得以實行乃因堯自身尊賢，似行禪讓可益天下之重要性反在其下，此論述
方式實置個人德行於天下利益之上。下文將析儒家經典所述堯舜事，見其思想
合離於禪讓。  
174 
 
第三章、先秦儒家典籍之合離〈唐虞之道〉 
 先秦儒家顯名而影響後世者，以孔子、孟子、荀子為最，其思想見《論
語》、《孟子》、《荀子》三書，多載三人在治國平天下之思想。而自孔子，堯舜
即為儒家極譽之最理想人君，其品行皆值後人學習。雖堯舜早見譽於春秋，然
實無足夠史料證其真確存在，近人康有為、顧頡剛、錢穆等已議。61筆者以為，
堯舜真實存在與否，至今亦難證實，然堯舜為儒家宣揚其政治理想之媒介，殆
無異議。而自先秦，堯舜即多與禪讓事並列而述，儒家亦無例外。故本文將歸
納孔、孟、荀三人所論堯舜者，以見其在禪讓之態度，兼按上章所分析者，比
較三人思想與〈唐虞之道〉之合離處；其間前人所論〈唐虞之道〉之三說（見
本文「緒論」）。下先分述三人之論堯舜。 
第一節、《論語》所頌堯舜及其與〈唐虞之道〉之關係 
 《論語》之論堯舜，凡八處，時及禹、周武王、商湯。62其間合於〈唐虞之
道〉者三：君主不求自利、尊賢、高譽堯舜為君之德。亦有異於其文者，其見
最高理想人君之描述。而「禪」字未見於全書，且僅見一處似謂禪讓君位之
事，此論析於最後。 
 先述同者： 
（一）同者，君主不求自利 
 此類僅有一例，見〈泰伯〉。其云：「舜禹之有天下也而不與焉。」「與」，
參與也，含私有、享受之意。63是謂舜與禹，雖有天下，而不為自利。楊儒賓即
據此語而謂孔子重禪讓64。此實先入為主之見：楊氏先認同〈唐虞之道〉所言禪
                                                     
61
 康有為《孔子改制考》即以孔子假託堯舜，撰作六經。見康有為：《孔子改制考》，北京：中
華書局，1958年。顧頡剛以堯舜事不見於東周以前，實為後出之傳說。見顧頡剛：〈與錢玄同
先生論古史書〉，《古史辨》（上海：上海古籍出版社，1982年），頁 59-66。錢穆則認為堯舜實
存，然其傳世形象實經理想化；其謂「大抵堯、舜、禹之禪讓，只是古代一種君位推選制，經
後人之傳述而理想化」。見錢穆：《國史大綱》（北京：商務印書館，1991年），頁 11-12。 
62
 書中原文摘錄及其內容類別，見附錄二。下引文不另註。 
63
 「參與」義，如《左傳‧僖公三十二年》：「蹇叔之子與師。」見《古代漢語詞典》編寫組
編：《古代漢語詞典》（北京：商務印書館，1998年），頁 1922。「與」有私有、享受之意者，按
楊伯峻釋。見楊伯峻：《論語譯注》（北京：中華書局，2009年第三版），頁 82。 
64
 楊儒賓據《論語》之〈泰伯〉「大哉堯之為君也！……煥乎其有文章」、舜「有天下而不與
焉」，〈衛靈公〉舜「無為而治者，……恭己正南面而已矣」三語，而謂《論語》中堯舜主要美
德「幾乎都集中在人倫與禪讓兩項上面」。楊儒賓：〈黃帝與堯舜──先秦思想的兩種天子觀〉，
李學勤、林慶彰等著：《新出土文獻與先秦思想重構》，頁 380。按，楊氏引此三文，僅「有天
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讓為「不求自利」之最終體現，而以為《論語》所謂「不與」即等於禪讓。然
不求自利之體現未必僅有禪讓一途，加上《論語》此處實無提及禪位一事，更
以舜禹為稱頌對象，而不是施行禪讓之代表──堯舜二人。故以此為《論語》
認同禪讓之證據，實以〈唐虞之道〉為本，《論語》為末，兩相倒置也。 
（二）同者，尊賢 
 《論語》所見堯舜「尊賢」思想，有二處，在〈泰伯〉、〈顏淵〉。前者云：
「舜有臣五人而天下治。」五臣之名無稱，然其數為五，不合於〈唐虞之道〉
所謂六臣管天下事而天下大治。或所謂「臣五人」，指供養民生與化民之官，即
內政官，等同〈唐虞之道〉之謂「禹治水，益治火，后稷治土，足民養也；契
禮夔守樂，遜民教也」而排除負責刑法與外政之咎繇。若此，即《論語》五臣
同於〈唐虞之道〉所述。 
 而〈顏淵〉云：「子曰：『舉直錯諸枉，能使枉者直。』……子夏曰：『……
舜有天下，選於眾，舉皋陶，不仁者遠矣』」皋陶即咎繇。此雖子夏之言，亦應
不離孔子思想。65 此處亦合〈唐虞之道〉舜用賢而舉咎繇用刑，治不仁者。是
可作〈泰伯〉之補充；舜共用臣六人而天下治也。 
 不論舜所用之臣有五人還是六人，《論語》、〈唐虞之道〉皆意在強調舜用
賢，故二者在「尊賢」思想，合矣。 
（三）同者，高譽堯舜君德之概述 
 上之「不求自利」、「尊賢」實亦堯舜君德之一環，皆為品行之具體描述。
而〈泰伯〉、〈衛靈公〉則有高譽堯舜君德之概述。前者稱頌堯之因，主要在
「雖天為大，唯堯則之」，天理至高，而堯得天理；「巍巍乎其有成功也，煥乎
其有文章」，堯功績極大，其所施行之禮儀制度亦極佳。天理是甚麼，功績有甚
麼，實無解釋於此；唯一具體指出堯之美德，則在禮儀制度。而〈衛靈公〉頌
舜者亦僅有「恭己正南面」，無詳細論述。此二條可謂孔子對堯舜有極高為君之
德之概述：堯舜為人之德極高，至為君亦有大德，故二人值得學習；而其具體
品德在何，孔子則無意解釋於此，僅特別指出堯用極佳之禮儀制度於天下，較
諸〈唐虞之道〉全文強調堯舜禪讓之德，無述其世之禮儀制度，知二者所頌堯
舜之側重點不同。 
                                                     
下而不與焉」一文有可能表禪讓。 
65
 子夏受業於孔子，其言又是回應孔子「舉直錯諸枉，能使枉者直」之語，孔子無否定子夏
言；孔子又多譽堯舜，故子夏言應不離孔子思想。 
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（四）異者，最高理想人君 
 而與〈唐虞之道〉明顯相異者，在《論語》不以堯舜為最高理想人君。〈雍
也〉云：「博施於民而能濟眾」，而「堯舜其猶病諸」；〈憲問〉亦謂「修己以安
百姓」，而「堯舜其猶病諸」。「博施於民而能濟眾」、「修己以安百姓」二者，乃
人君為民之終極目標。孔子雖極譽堯舜之為君，亦云「堯舜其猶病諸」；懷疑二
人未必能做到此二事。上見孔子所想像之理想人君並非堯舜，大異於〈唐虞之
道〉之尊堯舜為最佳君主。  
 合四點而言，《論語》雖有稱頌堯舜為君不求自利、尊賢，及堯世有完善禮
儀制度，而所合〈唐虞之道〉者，僅在前二者；在不求自利一德之描述，亦無
稱堯舜有禪讓之舉。且不同於〈唐虞之道〉，孔子不以堯舜為最理想君主。而觀
乎《論語》全書明確指出堯授位舜，僅在〈堯曰〉，其云： 
堯曰：「咨！爾舜！天之曆數在爾躬，允執其中。四海困窮，天祿
永終。」舜亦以命禹。 
堯授位舜時，囑舜為君必須保持君德，否則「天祿永終」。即在此堯授位舜之
述，所強調者亦僅在舜為君須有德，而非君位授受方式為禪讓。故觀乎《論
語》所及堯舜八處，孔子無反對禪讓之言，亦無秲別讚頌禪讓；其所頌堯舜之
德，實以其利天下而不自利、尊賢、禮儀制度為重，而非禪讓此一君位授受形
式。故梁濤謂孔子欲改革社會之方式是從周而非堯舜之禪讓，實見一定道理。66 
                                                     
66
 梁濤云：「孔子雖然稱讚堯舜禪讓，但並不是以堯舜時代為社會理想，而是提出『鬱鬱乎文
哉！吾從周』（原注：《八佾》）；孔子改革社會的方案也不是『天下為公』，實行禪讓，而是『克
己復禮』，『禮樂征伐自天子出。』孔子生活的時代，似乎還沒有出現提倡、宣揚禪讓的社會條
件。」見梁濤：〈戰國時期的禪讓思潮與「大同」「小康」說——兼論《禮運》的作者與年代〉，
《中國思想史研究通訊》第四輯。然梁濤所云「雖然稱讚堯舜禪讓，但並不是以堯舜時代為社
會理想」，實不知孔子頌堯舜者，在其德而非其禪讓。而「從周」並不代表不以堯舜之世為社會
理想，「從周」可理解為從周之禮樂制度，此實無衝突於以堯舜之世為理想，可釋以二因：一、
上文已述，孔子嘗頌堯有完善禮儀制度，可知其認同堯時禮制（姑以其禮制為歷史實有）的態
度。而周禮亦非憑空而造，當有其上承處，故《論語‧為政》云：「子張問：『十世可知也？』
子曰：『殷因於夏禮，所損益，可知也；周因於殷禮，所損益，可知也；其或繼周者，雖百世可
知也。』」周禮或上承遠至堯舜時代，亦未可知也；故二者禮制實可連繫。二、孔子身處春秋時
代，近周朝而遠堯舜，前者禮制，易稽；後者禮制，或已少載於文獻。故《論語‧八佾》云：
「子曰：『夏禮，吾能言之，杞不足徵也；殷禮，吾能言之，宋不足徵也。文獻不足故也，足則
吾能徵之矣。』」夏殷之禮，亦已無全載於其時文獻，何論堯舜時者。故按實行性，孔子從周禮
而非堯舜，實有其理。綜論孔子在理想社會之於堯舜與周朝之看法，似以堯舜時為理想時代，
用作宣揚政治理想的媒介；後者為實際可從之時代，用其具體政策施行天下。故孔子所謂「吾
從周」，不足為證於梁氏之謂「不是以堯舜時代為社會理想」。上二《論語》引文，見楊伯峻譯
注：《論語譯注》，頁 21，26。 
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第二節、《孟子》所及堯舜及其在禪讓之看法 
 《孟子》所及堯舜，凡四十處67，大增於《論語》；其在堯舜之態度固為稱
頌，而稱頌之方面更為廣泛。其所頌者雖有不異於《論語》者，如以堯舜之道
為理想德行典範、堯所有之尊賢之德等，然其他稱頌方面不見《論語》而近
〈唐虞之道〉者頗多，如推崇愛親之德。故較諸《論語》，《孟子》與〈唐虞之
道〉有更大聯繫；然其間有根本不合處，是在實行禪讓之態度。下從各方面分
述《孟子》與《論語》、〈唐虞之道〉之關係。 
（一）堯與舜：愛親之德與尊賢之德 
《孟子》單述堯德僅四處，而舜德則有二十一處。堯德以尊賢為主，舜
德則以愛親為主。先述愛親之德。 
（Ａ）愛親之德。主要見於舜德。舜德之述，可分為九種，其間以「愛
親」為最，佔十二次；而愛親又可分為愛血親、愛民和愛君，愛血親最多著
述，凡八次。如〈離婁上〉謂舜盡心侍其父瞽瞍，〈萬章上〉謂舜尊父，又指舜
不怨恨「日以殺舜為事」之兄弟象，及描述舜念其亡父亡母而有之悲痛。上皆
極譽舜之孝於親人，不論其親如何對待自己，亦不改孝心。而其孝親之心之推
展，則成「愛君」與「愛民」， 前者例如〈萬章下〉謂舜「貴貴」於堯，貴貴
即指身為天子之堯當為尊貴者，而舜尊敬尊貴者，實基於愛君之心，而愛君出
自愛親也。而愛民如有〈萬章上〉之謂「象不得有為於其國，天子使吏治其
國」，象不賢，若縱象治其國，必「暴彼民」也；故舜愛其民而派使賢人至其地
治理各事。 
《論語》所述堯舜事，無載愛親之德。而〈唐虞之道〉所述愛親之德，
實極近《孟子》。前者以愛親為核心，「放」（推展）而「愛天下之人」；舜先
「篤事」其父、再「忠事」其君，終「愛天下之人」，實為「愛親」之三階段發
展。而《孟子》所述舜愛親，即有此三階段之事，乃愛血親68、愛君、愛民三
者。堯舜之愛親之德，《論語》無述，而《孟子》近〈唐虞之道〉也。 
又，在〈唐虞之道〉之「愛親」，梁濤嘗以之對立「利天下而弗利」。69
                                                     
67
 原文摘錄及其內容類別、出現次數之統計，見附錄三。下引文不另註。 
68
 《孟子》除述舜父外，另加舜弟象。文中極述舜父舜弟之害舜，而舜仍愛二人而無怨恨。此
為《孟子》之更進一步。 
69
 梁濤云：「所以竹簡（按，〈唐虞之道〉）雖然提出『愛親』，但它實際是要求人們『不獨親其
親』，並擴充、放大為『極仁之至，利天下而弗利也』（原注：第 19—20 簡）的崇高道德精神，
它與《禮運》的『人不獨親其親，不獨子其子』一樣，都是對禪讓精神的概括和頌揚，所不同
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此種「對立」，在二者有利益衝突。筆者以為，梁氏未盡說文中「愛親」與「利
天下而弗利」之關係；而《孟子》書中有此二者思想70，實可補充說明〈唐虞
之道〉，且前者闡述得更為詳備，指出二者有衝突時之解決方法，其事例有二，
見〈萬章上〉、〈盡心上〉。 
〈萬章上〉記舜弟不賢，而舜因愛親而不可能殺弟，且欲其顯貴，故封
之「有庳」；然若放任象管理其地，必亂其民。故舜雖封象而派賢人至有庳行管
治事。71舜處理不肖弟之法，實基於平衡「愛親」與「利天下而弗利」二者之
利益衝突。而若衝突不能解決，則選擇親人而「棄天下」。據〈盡心上〉所載，
假設舜父犯法殺人，舜不會禁止執法官執法於其父，然舜將「視棄天下，猶棄
敝蹝也。竊負而逃，遵海濱而處，終身訢然，樂而忘天下。」72 
上見《孟子》在「愛親」與「利天下而弗利」之態度，可分述二面。首
先，二者皆重要，若可，當兼顧二者；故舜封象於「有庳」而不予治理權，弟
顯貴而民得治。其次，愛親最重要。73若須在「愛親」與「利天下而弗利」之
間選擇，必為「愛親」。上文見述，「愛親」為核心德行，「利天下而弗利」實由
愛親之心推展而成。故無愛親，則無愛民，「愛親」絕不可棄也；故舜為父而棄
天下。而〈唐虞之道〉亦以「愛親」為一切德行之核心，亦以「利天下而弗
利」生自「愛親」之德；無「愛親」即無「利天下而弗利」，近同《孟子》。因
之，〈唐虞之道〉亦應認同《孟子》之態度。74 
總言之，「利天下而弗利」可理解為君主不求自利，而假設在無損天下人
                                                     
的是，《唐虞之道》似還沒有意識到『愛親』與『利天下而弗利』之間的對立，而《禮運》則對
『大同』與『小康』做出了區分。」見梁濤：〈戰國時期的禪讓思潮與「大同」「小康」說——
兼論《禮運》的作者與年代〉，《中國思想史研究通訊》第四輯。 
70
 除上述《孟子》所載舜有愛親之德外，〈盡心上〉亦嘗記舜不重君位，極近〈唐虞之道〉之
「利天下而弗利」。因之，姑以《孟子》同有「愛親」與「利天下而弗利」之記載。〈盡心上〉
之記載，即後文所述舜為父而棄天下之事也。現不贅論。 
71
 〈萬章上〉云：「萬章問曰：『象日以殺舜為事，立為天子，則放之，何也﹖』孟子曰：『封之
也。或曰放焉。』萬章曰：『舜流共工于幽州，放驩兜于崇山，殺三苗于三危，殛鯀于羽山，四
罪而天下咸服。誅不仁也。象至不仁，封之有庳。有庳之人奚罪焉﹖仁人固如是乎﹖在他人則
誅之，在弟則封之。』曰：『仁人之於弟也，不藏怒焉，不宿怨焉，親愛之而已矣。親之，欲其
貴也；愛之，欲其富也。封之有庳，富貴之也。身為天子，弟為匹夫，可謂親愛之乎﹖』『敢問
「或曰放」者何謂也﹖』曰：『象不得有為於其國，天子使吏治其國，而納其貢稅焉，故謂之
放。豈得暴彼民哉﹖雖然，欲常常而見之，故源源而來。「不及貢，以政接于有庳」，此之謂
也。』」 
72
 桃應問曰：「舜為天子，皋陶為士，瞽瞍殺人，則如之何﹖」孟子曰：「執之而已矣。」「然則
舜不禁與﹖」曰：「夫舜惡得而禁之﹖夫有所受之也。」「然則舜如之何﹖」曰：「舜視棄天下，
猶棄敝蹝也。竊負而逃，遵海濱而處，終身訢然，樂而忘天下。」 
73
 此愛親指最原始之階段──愛血親。 
74
 〈唐虞之道〉無提及若弟不賢、父殺人，聖者舜應如何應對。然按其所極強調愛親，實應合
於《孟子》；故本文以《孟子》作〈唐虞之道〉之補充說明。按，文中以「愛親」與「尊賢」並
列，然後者無關此題，不論。 
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之情況，君主亦可益其親，如舜封象而不予治理權。若須抉擇，則棄「利天下
而弗利」而選愛親；然此棄天下亦非全然不顧天下之利益，而僅是為了親人而
交出天子位，讓其他賢人治理天下。如是，則兼顧了「愛親」和「利天下而弗
利」。是為《孟子》所想到的緩衝方法，亦即「愛親」與「利天下而弗利」之關
係。以上，可見《孟子》不但解釋〈唐虞之道〉所未能盡及處，亦見二者之極
大關係。 
 （Ｂ）尊賢之德。堯之尊賢，有二例，皆見於〈萬章下〉。其云： 
……堯之於舜也，使其子九男事之，二女女焉，百官牛羊倉廩
備，以養舜於畎畝之中，後舉而加諸上位。故曰王公之尊賢者也。 
……舜尚見帝，帝館甥于貳室，亦饗舜，迭為賓主，是天子而友
匹夫也。用下敬上，謂之貴貴；用上敬下，謂之尊賢。 
堯之尊賢，對象皆為舜也。而單述舜尊賢者，無也。75 
《孟子》在尊賢之論述，不合於《論語》，而與〈唐虞之道〉近。《論
語》主以舜為尊賢者，其尊賢之舉在用賢臣以治理天下，實有臣下須是賢人之
強調。而〈唐虞之道〉數述堯尊賢，故而舉舜，意在強調堯之授位者身份，舜
為受位者。76而《孟子》以堯為尊賢者，其尊賢事之對象皆為舜，似亦以堯為
授位者，舜為受位者。77故在尊賢之描述，《孟子》近〈唐虞之道〉而遠《論
語》也。 
（二）堯舜之道：其所含德行及堯舜形象 
 《孟子》並稱堯舜而述事，凡二十五處，佔全書所及堯舜事之最。而用
「堯舜之道」代指堯舜為理想德行典範，而無述其德行者何，有十處。此近
《論語》之用「堯舜之道」，如《孟子‧公孫丑下》謂：「我非堯舜之道不敢以
陳於王前，故齊人莫如我敬王也。」〈萬章上〉伊尹之好堯舜之道，據之行事，
用以化民。而異於《論語》者，在《孟子》時有不名以「堯舜之道」，而述堯舜
二人所共有之德行，是為愛親、尊賢二德。此雖不以堯舜之道為名而實以堯舜
之道為內涵。如 〈滕文公上〉載堯用舜，舜用賢以治理天下各事，是為「堯舜
                                                     
75
 所謂單述，意除卻「堯舜之道為尊賢之德」者，而單稱堯尊賢或舜尊賢之處。《孟子》稱述舜
尊賢用賢，必連帶堯之用舜一事而述。是見下文「堯舜之道：其所含德行與堯舜形象」所論。 
76
 雖〈唐虞之道〉亦有指舜用賢臣，然舜之尊賢之描述僅一處，而堯尊賢而舉舜數述，後者實
為撰者之所強調。 
77
 不過，孟子認為舜之得位，在堯死後才發生，故《孟子‧萬章上》云：「堯老而舜攝也。」此
異於〈唐虞之道〉、《論語‧堯曰》者。 
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之治天下」；〈滕文公下〉亦載相近之事，而謂堯舜有「聖人之道」。不論是「堯
舜之治天下」還是「聖人之道」，皆可替以「堯舜之道」四字而有同義。上二例
為尊賢之德。而愛親之德，例有〈告子下〉之謂「堯舜之道，孝弟而已」。 
《孟子》具體描述「堯舜之道」內含尊賢愛親二德之涵義，乃《論語》
所述者之延伸；雖《論語》亦謂舜尊賢，然無確實置「尊賢」思想於堯舜之道
當中。而愛親者，《論語》未嘗將之聯繫上堯舜二人，枉論其書所述「堯舜之
道」含有愛親與否。而《孟子》「堯舜之道」含有愛親、尊賢二德，實極近〈唐
虞之德〉所強調道德之核心──「愛親尊賢」；堯舜一切德行，皆由愛親尊賢之
德而發出。是見上文所析愛親、尊賢二德。 
 又，《孟子》三謂人人皆可為堯舜，如〈離婁下〉之謂「舜人也，我亦人
也」、「堯舜與人同耳」，〈告子下〉同意曹交所言「人皆可以為堯舜」。此強調堯
舜之與人無異，人欲有其德行，學習可至也。《孟子》強調人人可成堯舜，意在
雖譽堯舜而勿令堯舜置於人不能及之位置，形象較具真實感；此近《論語》雖
譽堯舜，亦認為二人未必能造就理想社會。且《孟子》更進一步，在〈公孫丑
上〉稱「自有生民以來，未有孔子也」，又引宰我之言「以予觀於夫子，賢於堯
舜遠矣」，直以孔子為最，而非堯舜。78較諸《孟子》、《論語》，〈唐虞之道〉全
文極譽堯舜之道，以堯舜之世為最佳社會；雖意在倡議禪讓之實行，然堯舜形
象似嫌過於理想，不如《論語》、《孟子》之真實而近人，人人可達至其境。 
（三）在禪讓之論述 
 《孟子》嘗具體論述堯舜禪讓一事，可見其不認同〈唐虞之道〉所謂禪讓
說，此為《孟子》與〈唐虞之道〉之最大分歧。《孟子》之論述堯授位舜，見
〈滕文公下〉、〈萬章上〉，共四次。其中二處詳論禪讓，皆見〈萬章上〉。下按
其特點而述。 
 （Ａ）明確指出堯舜之間君位授受方式是禪讓。此點異於《論語》，《論
語》僅〈堯曰〉一處載堯對舜治理天下之囑語；而舜亦以之命禹。其間無述兩
人授位方式為何，筆者以為，此代表《論語》所重堯舜者，在其德而非禪讓，
故特不指出其禪讓之舉。79而孟子四及堯之禪舜，則因其時禪讓思潮之盛，而不
                                                     
78
 《孟子》雖謂孔子「自生民以來」未之有也，亦有指孔子實為堯舜之道之承繼者。〈盡心下〉
云：「由堯舜至於湯，五百有餘歲；若禹、皋陶則見而知之，若湯則聞而知之。由湯至於文王，
五百有餘歲；若伊尹、萊朱則見而知之，若文王則聞而知之。由文王至於孔子，五百有餘歲；
若太公望、散宜生則見而知之，若孔子則聞而知之。」因之，孟子雖極譽孔子，亦以其道得自
堯舜。 
79
 當然，亦有可能是孔子之時仍未出現堯舜禪讓之說，故孔子無稱堯舜禪讓。然若《孟子‧萬
章上》所引孔子語「唐虞禪，夏后、殷、周繼，其義一也」確出自本人，則孔子知堯舜禪讓之
舉。 
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得不言。80然《孟子》四次提及堯舜禪讓，非為強調禪讓，亦非倡行禪讓，而實
為完善「堯舜禪讓」說。此述於下。 
 （Ｂ）堯舜禪讓是「天與之」、「民與之」而非人與之。是為《孟子》在禪
讓之主要論述。其云「天子不能以天下與人」，可見《孟子》反對世俗之謂堯禪
位舜之情況；亦即〈唐虞之道〉所多次強調之堯德。然則，舜何以有天下？文
中解釋為「天與之」、「民與之」，而二者之運作方式，〈萬章上〉解釋曰： 
天不言，以行與事示之而已矣。 
天子能薦人於天，不能使天與之天下。 
昔者堯薦舜於天而天受之，暴之於民而民受之。故曰：天不言，以行
與事示之而已矣。 
使之主祭而百神享之，是天受之。使之主事而事治，百姓安之，是民
受之也。 
舜相堯，二十有八載，非人之所能為也，天也。堯崩，三年之喪畢，
舜避堯之子於南河之南。天下諸侯朝覲者，不之堯之子而之舜；訟獄者，
不之堯之子而之舜；謳歌者，不謳歌堯之子而謳歌舜；故曰「天」也。夫
然後之中國，踐天子位焉。而居堯之宮，逼堯之子，是「篡」也，非「天
與」也。〈泰誓〉曰：『天視自我民視，天聽自我民聽』，此之謂也。81 
如堯舜之間所行之事：君主欲授位於人，須先薦之於天。然天不顯言行於人
間；欲知天之「心意」，當透過民之視聽，如同〈泰誓〉云：「天視自我民視，
天聽自我民聽」。而民之視聽之體現，則在其擁戴某人為君與否。故舜繼位而非
堯子繼位，實因民擁戴舜而非堯子。是即「天與之」、「民與之」之過程。然此
「天與之」猶虛設也：《孟子》將天之「心意」體現之處，設定為民之視聽（亦
即民意），是實以民意作為人成君之標準。而民意之標準，又在其人賢或不賢。
文云：「舜相堯，二十有八載，非人之所能為也，天也。」舜作堯相，能夠持續
二十八年，實因其賢，而非所謂「天也」。賢，民固擁戴而以為君；不賢，則無
可擁戴。故云「天下諸侯朝覲者，不之堯之子而之舜；訟獄者，不之堯之子而
之舜；謳歌者，不謳歌堯之子而謳歌舜」。 
                                                     
80
 《孟子》所載孟子談論禪讓事，皆為回應他人所問者，而非主動提出。又，所謂禪讓思潮，
見本文第二章所述戰國禪讓思潮。 
81
 〈萬章上〉另一處有相近記載，其云：「昔者舜薦禹於天，十有七年；舜崩，三年之喪畢，禹
避舜之子於陽城；天下之民從之，若堯崩之後不從堯之子而從舜也。」 
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因之，《孟子》最終仍以「尊賢」為人得君位之標準，然則特以「天與
之」、「民與之」敘述「尊賢」禪讓，當有深意，即以天下人為重。如第二章第
二節所述，〈唐虞之道〉倡行禪讓雖為天下之益，然其敘述方式實過於強調個人
德行（極譽堯「利天下而弗利」、「尊賢」故而禪位於舜），猶以個人品德、行為
為重，天下之益反在其末。而君主此一位高權重之身份，實不應取決於個人以
定「身職者」。故《孟子》強調「天與之」、「民與之」，意在為「尊賢」訂立公
正的標準；賢人得民擁戴才真正有成君條件。故二者中，「民與之」為本而「天
與之」虛設。在描述禪讓得以實行之因素，《孟子》與〈唐虞之道〉異。 
 又，「天與之」在上例猶虛設，而配合書中他處以論，實非無義；其意指
「遇時之重要」，是除「賢」外，人得以成君之又一重要條件。是之解釋，見
〈萬章上〉，云： 
天與賢則與賢，天與子則與子。 
昔者舜薦禹於天，十有七年；舜崩，三年之喪畢，禹避舜之子於
陽城；天下之民從之，若堯崩之後不從堯之子而從舜也。 
禹薦益於天，七年，禹崩，三年之喪畢，益避禹子於箕山之陰；
朝覲訟獄者，不之益而之啟，曰：「吾君之子也。」謳歌者不謳歌益而謳
歌啟，曰：「吾君之子也。」 
丹朱之不肖，舜之子亦不肖；舜之相堯、禹之相舜也，歷年多，
施澤於民久。啟賢，能敬承繼禹之道；益之相禹也，歷年少，施澤於民
未久。舜、禹、益相去久遠，其子之賢不肖皆天也，非人之所能為也。
莫之為而為者，天也；莫之致而至者，命也。匹夫而有天下者，德必若
舜禹，而又有天子薦之者；故仲尼不有天下。繼世而有天下，天之所
廢，必若桀紂者也；故益、伊尹、周公不有天下。伊尹相湯以王於天
下，湯崩，太丁未立，外丙二年，仲壬四年。太甲顛覆湯之典刑，伊尹
放之於桐三年；太甲悔過，自怨自艾，於桐處仁遷義，三年以聽伊尹之
訓己也，復歸于亳。周公之不有天下，猶益之於夏、伊尹之於殷也。 
孔子曰：「唐虞禪，夏后、殷、周繼，其義一也。」 
「天與賢則與賢，天與子則與子」即意「天與之」。此用「天與之」解釋人之得
位，有二條件：時與賢。而此可述以二面：堯舜至禹子之時，及伊尹、周公、
孔子之時。先述前者。堯子不得位，而舜有之；舜子不得位，而禹有之；至禹
子得位，而益不得位，三者實等同也。不得位者，如堯子、舜子、益，皆因其
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賢未見於世82，故不如成君者之得民擁戴。故在舜時，若堯子之賢顯見於世，舜
亦未必可以得位。 
 而述伊尹、周公、孔子者，則更進一步指時之重要。三人未成君主之因，
不在其賢不及人，而是未遇可令其成君的情況。伊尹賢至可為君，然其君太甲
得伊尹教悔而成賢，故伊尹無須取代其君而太甲自為君；若太甲持續不肖，或
伊尹遇桀之世（雖教而不改之暴君），則伊尹或將取而代之。周公亦未遇紂之
世，近伊尹也。而孔子稍有不同，礙於無權勢之身份，孔子不能用於世，故其
賢雖前無來者（「自有生民以來，未有孔子」），亦未為天下主。三人實皆未得遇
可施展其賢之時。 
 如是「天與之」、「民與之」實為人得以成君之兩大條件，前者表「時」，後
者表「賢」。與〈唐虞之道〉之關係，「賢」者，上文已述；而「時」，〈唐虞之
道〉實有提及，然僅簡單一說83；《孟子》之「天與之」，可視為〈唐虞之道〉所
述「時」之詳細闡述，二者實相合。故在「天與之」（時合），二文近；而「民
與之」不近：雖皆為尊賢，然賢人之認受性，《孟子》以之在民，〈唐虞之道〉
以之在君。 
（四）前人之論〈唐虞之道〉與《孟子》之關係 
論〈唐虞之道〉與先秦諸子之關係，多用《孟子》作比較對象。如梁濤
謂〈唐虞之道〉雖屬儒家思想，然僅代表禪讓思潮極盛一時之產物，而《孟
子》無贊成禪讓，實代表燕王噲事後時人對禪讓態度之轉變84，故二者實有別
矣。而楊儒賓謂〈唐虞之道〉代表儒家禪讓思想，而據《孟子》數語，謂「孟
子顯然反對家天下的概念」85。又有謂〈唐虞之道〉之極重禪讓，離於儒家，故
不屬儒家思想之作。86此儒家當含孟子。 
按上文所析，三說之中以梁濤之說最近事實，然亦非全確；《孟子》無贊
                                                     
82
 堯子、舜子不肖，益則實賢而無足夠時間顯之於世（亦即民；故未得民擁戴），故云：「益之
相禹也，歷年少，施澤於民未久」。 
83
 見本文第二章第二節第三點。 
84
 梁濤云：「在孟子看來，『授賢』和『傳子』並非絕對的，而是隨客觀形勢的變化而變化。當
初舜讓國于禹，舜死，天下之民皆從禹，所以就禪讓；後來禹讓國於益，但禹死，天下之民從
禹之子啟，而不從益，所以就傳子。可見，禪讓與傳子只是外在形式，並非主要的。而真正重
要的是行王道、仁政，得天下之民的擁護，所以說：『唐、虞禪，夏後、殷、周繼，其義一
也。』」見梁濤：〈戰國時期的禪讓思潮與「大同」「小康」說——兼論《禮運》的作者與年
代〉，《中國思想史研究通訊》第四輯。 
85
 楊儒賓：〈黃帝與堯舜──先秦思想的兩種天子觀〉，李學勤、林慶彰等著：《新出土文獻與先
秦思想重構》，頁 378-382。 
86
 本文引言已述，〈唐虞之道〉之極重禪讓，李學勤以為應歸縱橫家，薛柏成以為兼儒墨兩派思
想，鄭杰文以為有同有異於儒墨。見註 8。 
184 
 
成禪讓，不因燕王噲事後社會對禪讓之態度有轉變，而在孟子思想根本上不合
〈唐虞之道〉禪讓之強調君德。〈唐虞之道〉禪讓所根據之精神，在「愛親」
「尊賢」二德；而《孟子》亦有此二德之描述，並極重視二德。在此方面，〈唐
虞之道〉與《孟子》極近。然《孟子》所重者，在禪讓所恃精神，亦即二德，
而不重視「禪讓」此一表現形式。故言「唐虞禪，夏后、殷、周繼，其義一
也」。只要有二德，世襲禪讓，兩種君位授受方式實無分別。顯見《孟子》之不
重禪讓此一形式。而且，不若〈唐虞之道〉之強調授位者「尊賢」而授位，《孟
子》言「天子不能以天下與人」，又訂立賢人得位之標準（「天與之」、「民與
之」），乃強調賢人之認受性在眾，君位授受非取決於一人之決定。 
以上兩點，可見〈唐虞之道〉在禪讓一事上所強調者，即授位者之德，
及禪讓必行於世，否則難以化民；《孟子》實不可能認同。故《孟子》非如楊氏
所言，贊成禪讓，而近梁氏所言，孟子無贊成禪讓。而〈唐虞之道〉與《孟
子》所倡精神──「尊賢」「愛親」，二文極合，〈唐虞之道〉當撰自儒家；學人
以其文極重禪讓而定之非屬儒家，則過論矣。 
總言之，相較《論語》，《孟子》極近〈唐虞之道〉，如「愛親」「尊賢」
二德之描述。然二文有絕不可合之分歧，見諸二文所述禪讓之方式。堯舜之禪
讓，〈唐虞之道〉強調堯尊賢此一個人之德，而《孟子》以為禪讓僅是形式，賢
人得位即可，不論世襲還是禪讓而得位；而其賢必須得到民之承認，而非其君
一人所能決定。故世襲禪讓，二者無異。綜上所述，筆者以為，〈唐虞之道〉一
文實出於一支近孟子思想，而偏重禪讓之儒家支派。 
第三節、《荀子》之所論禪讓 
 同《論語》、《孟子》、〈唐虞之道〉，荀子亦以堯舜為聖人，嘗以之論禪讓
制。在禪讓之態度，學人或謂荀子反對禪讓87，或謂其表面反對而實贊同堯舜禪
讓88。二說之據，皆在《荀子‧正論》之詮釋。89牟完三嘗謂：「荀子實具有邏輯
之心靈」90。而〈正論〉之所論禪讓，確可見其為一完整學說，且有不少聯繫於
〈唐虞之道〉、《孟子》之思想，〈正論〉或沿其說，或反駁其說。下按〈正論〉
所論禪讓之特點而述。 
（一）為君位之德性，及其在位時賢人盡出 
 在堯舜德，《論語》嘗具體述其「尊賢」，《孟子》、〈唐虞之道〉述其「愛
親」「尊賢」，而〈正論〉僅概言天子（堯舜）「道德純備，智惠甚明，南面而聽
天下，生民之屬莫不振動從服以化順之，天下無隱士，無遺善。」牟氏嘗指，
                                                     
87
 梁濤之說，見註 7。 
88
 是為楊儒賓之說，見註 9。 
89
 原文見附錄四，下引文不另註。。 
90
 牟宗三：《荀子與名家》，頁 233。 
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荀子之理想君主，實為道德完備之化身。91若是，則知荀子在堯舜德之描述方
式，用概述而非具體指述，實有用意。若如前書般稱讚其「愛親」、「尊賢」，當
有所偏重，而不及〈正論〉堯舜之有全面的賢德智惠。故《論語》、《孟子》、
〈唐虞之道〉之堯舜較近現實，而〈正論〉堯舜似代表道德本身。 
 而「天下無隱士，無遺善」語，近〈唐虞之道〉之謂「禪之重，世無隱
德」，皆有重賢尊賢之思想，然後文以其為禪讓之結果，〈正論〉則認為聖人在
位，即可賢人盡出，皆用於世，不存在不被獲用而被迫隱世的人。〈唐虞之道〉
將賢人皆用於世歸因於禪讓之實行；似以行禪讓為「世無隱德」之唯一途徑。
且其文嘗謂舜用六賢為臣，而無聯繫上堯舜禪讓事，故「尊賢」不一定與禪讓
有關係；《孟子》之「尊賢」即無拉上禪讓而論。因之，在賢人皆能用於世之論
述，《荀子》與《孟子》較〈唐虞之道〉近理。而在「世無隱德」，《荀子》不合
〈唐虞之道〉。 
（二）舜得位於堯衰老時之說 
 〈唐虞之道〉認為堯老，生理機能減退，難妥善處理天下事，故禪位舜。
《孟子》則駁堯老而禪之說，謂堯死後，舜因賢而得民擁戴，乃得君位。而荀
子駁「堯老」說，而近《孟子》所述。其在「堯死後舜得位」說之反駁，實用
以正名「禪讓」之涵義（按，〈正論〉用「擅」表「禪」），亦即世俗以「禪讓」
表堯舜之授受君位，此析於下點。現述「堯衰老舜得位」說。 
在「堯衰老」說之反駁，荀子指君主並無衰老；牟氏嘗有解釋，認為
〈正論〉所述堯舜，實為一純理型之君主，是超現實的，並無一具體之人可達
至。92故荀子之堯舜，當無衰老而治事能力下降之問題，堯衰老讓位於舜之說自
破。然〈正論〉實有解釋君主無衰老之因，是在其養尊處優：天子得人服侍起
居飲食，且衣食皆豐，休息時間多；君主此職，實無勞苦在其中。93故〈唐虞之
                                                     
91
 牟氏云：「君必須是『備德全美』之至聖，他直是『絕對之道或神』。」見牟宗三：《荀子與名
家》，頁 239。 
92
 牟氏指荀子論君有四義，其一為「是就君之理言，不就其為具體之人之氣言」。見牟宗三：
《荀子與名家》，頁 231。 
93
 〈正論〉云：「血氣筋力則有衰」，「智慮取舍則無衰」，「天子者埶至重而形至佚，心至愉而志
無所詘，而形不為勞，尊無上矣。衣被則服五采，雜間色，重文繡，加飾之以珠玉；食飲則重
大牢而備珍怪，期臭味，曼而饋，伐皋而食，雍而徹乎五祀，執薦者百餘人，侍西房；居則設
張容，負依而坐，諸侯趨走乎堂下；出戶而巫覡有事，出門而宗祝有事，乘大路趨越席以養
安，側載睪芷以養鼻，前有錯衡以養目，和鸞之聲，步中武象，趨中韶護以養耳，三公奉軶、
持納，諸侯持輪、挾輿、先馬，大侯編後，大夫次之，小侯元士次之，庶士介而夾道，庶人隱
竄，莫敢視望。居如大神，動如天帝。持老養衰，猶有善於是者與？不老者、休也，休猶有安
樂恬愉如是者乎？故曰：諸侯有老，天子無老。」按，楊自平早按此原文而反駁牟說，並指荀
子以為天子位「安樂恬愉」實因二點，其云：「根本理由應在於，天子之禮儀，先王已作出規
範。加上天子既為聖王，則能知人善任，三公、諸侯、大夫各司其職，國家自然上軌道。荀子
基於這兩點認為天子乃安樂恬愉之位。」見楊自平：〈論析牟宗三先生對荀子論堯舜禪讓與湯武
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道〉所謂堯「四肢倦惰，耳目聰明衰，禪天下而授賢，退而養其生」，實無可能
發生。在聖人因衰老而禪讓於賢此點，《荀子》不合〈唐虞之道〉也。94 
（三）贊成禪讓還是反對禪讓 
 荀子在禪讓之態度，見其回應堯生前禪位舜之說及堯死後禪位舜之說，分
述於下。 
（Ａ）堯生前禪位舜。是見於荀子反駁世俗所謂「堯、舜擅讓」；此世俗
之說，實含〈唐虞之道〉之堯舜禪讓。〈正論〉云： 
天子者，埶位至尊，無敵于天下，夫有誰與讓矣？道德純備，智
惠甚明，南面而聽天下，生民之屬莫不振動從服以化順之，天下無隱
士，無遺善，同焉者是也，異焉者非也，夫有惡擅天下矣？ 
上文即梁濤認為荀子否定禪讓之所據。95然則荀子確實否定禪讓？此須配合荀子
所定義之「天子」以觀。禪讓所恃精神，一為「尊賢」；「尊賢」故讓賢。而所
謂「賢」人，當指賢於天子者。然荀子認為天子此一存在，在其世，必為最全
德全能之人，無人能及，故必無人可賢於天子，天子何可尋得一合資格之對象
以讓君位，故曰「天子者，埶位至尊，無敵于天下，夫有誰與讓矣？」96 
 正因天子全賢，社會上不存在賢於天子的人，因之無人有資格受禪君位，
禪讓事亦無從發生。然無人可盡善盡美，故此全賢天子僅存在於理想，非按現
實層面而述。若假設有一較天子賢能之人存在其世，荀子將反對其人取代天子
嗎？否。所謂德行全美者，實可理解為其世最高德行者；而此最高德行者，當
成為天子。若社會出現德行高於天子之人，自然以此人取代原天子而成為新天
子，此實為荀子之「尊賢」思想──尊最賢之人。在此點，荀子並無反對禪讓
之授賢精神，與〈唐虞之道〉有相合者。 
 （Ｂ）堯死後禪位舜。是見於荀子反駁世俗所謂堯舜「死而擅之」。「死而
擅之」即指堯生前定一繼位人選（舜），堯死後舜乃得位。荀子在此事之反駁，
可見其對授位者禪讓此舉之態度，實大異於〈唐虞之道〉。上文多次提及，〈唐
虞之道〉強調授位者堯「尊賢」而禪讓天下於舜，實過重授位者個人之德，而
訂立下任天子的人，亦為授位者。而荀子定標準於成君之條件，即其人之賢及
                                                     
革命之解釋〉，頁63。 
94
 按，荀子之以為堯舜無衰老，實過於超現實。人老，生理機能必衰退，即使一生起居飲食極
優，五官亦不可能無退化。而所謂「血氣筋力則有衰」、「智慮取舍則無衰」，荀子以為身有疲累
而思慮無疲累，精神不因年老而「衰減」，亦不合現實也。故荀子雖以現實理由（起居飲食極
佳）而謂天子不老，亦嫌過於理想。然則在君主衰老此一點上，荀子之不合〈唐虞之道〉，殆無
疑也。 
95
 梁氏云：「戰國後期另一位儒家學者荀子也對禪讓持否定態度，其《正論》篇說：『世俗之為
說者曰：「堯舜擅讓。」是不然。天子者，勢位至尊，無敵於天下，夫有誰與讓矣？』並對『死
而擅之』、『老衰而擅』一一進行了批駁，其結論是『夫曰堯舜擅讓，是虛言也，是淺者之傳，
陋者之說也』。」見梁濤：〈戰國時期的禪讓思潮與「大同」「小康」說——兼論《禮運》的作者
與年代〉，《中國思想史研究通訊》第四輯。 
96
 而〈唐虞之道〉實嘗解釋此問題：文中雖以堯舜皆德行極完備之人，然舜終得位於堯，是因
堯老而處事能力降低，故予舜而維持天子治世能力之高效。然上文已述，荀子以為天子不老，
〈唐虞之道〉此一論述無效矣。 
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其所得民心。〈正論〉云： 
 道德純備，智惠甚明，南面而聽天下，生民之屬莫不振動從服以化順
之，天下無隱士，無遺善，同焉者是也，異焉者非也，夫有惡擅天下
矣？ 
天子生則天下一隆，致順而治，論德而定次；死則能任天下者必
有之矣。夫禮義之分盡矣，擅讓惡用矣哉！ 
有擅國，無擅天下，古今一也。 
「生民之屬莫不振動從服以化順之」句97，猶《孟子》所謂「人與之」，
人因賢而得民擁戴，終得君位；故君主可成君，必須擁有民心。98而「死則能任
天下者必有之矣」、「有擅國，無擅天下」二句，亦顯示荀子認為一個人並無
「授天下於人」此一大權。故受位者之得位，非得自某人，而是因全賢之人
（堯）死，另有一人（舜）賢至「道德純備，智惠甚明，南面而聽天下」而成
新一任全賢之人，繼而被動地得民心，再被動地得「天下」99；其間無授位者主
動授位於人，亦無受位者主動取得君位。如是，《荀子》與《孟子》皆強調
「賢」之客觀性及認受性，而否定授位者有能力授位他人。100故在授位者之態
度此點，《荀子》不合〈唐虞之道〉。 
上見荀子在禪讓之授賢精神及在授位者之態度，梁濤所言荀子「否定」
禪讓實非全確。荀子贊同授賢精神，而反對授位者有大權可以天下予人，猶
《孟子》所以「民與之」完善堯舜禪讓說。故可云《荀子》反對世俗禪讓說
（如〈唐虞之道〉所示者），而不能謂之反對禪讓所恃精神。101 
                                                     
97
 此雖言正在天子位之堯，非堯死後而得位之舜；然可配合「死則能任天下者必有之矣」句而
閱舜得位之因。故引於此。 
98
 楊自平嘗比較孟子與荀子，云：「孟子與荀子主張之相同處在於，『天下不能以天下與人』這
一點上。相異處在於，孟子提出『天與之』，所謂的天是指百姓與百神；而荀子不言『天』，但
卻言：『道德純備，智惠甚明，南面而聽天下，生民之屬，莫不震動從服以化順之。』單就得民
心這點，二子則同。」見楊自平，〈論析牟宗三先生對荀子論堯舜禪讓與湯武革命之解釋〉，頁
70-71。按，本文釋《孟子》此「天與之」猶虛設（另一處之「天」，則指「合時之重要」，亦非
指人格天），實以「人與之」為重。詳見本文第二章第二節。 
99
 堯死而舜繼君位，近《孟子》之謂堯死後舜得位，而二者涵義不同。《孟子‧萬章上》云：
「咸丘蒙問曰：『語云：「盛德之士，君不得而臣，父不得而子。」舜南面而立，堯帥諸侯北面
而朝之，瞽瞍亦北面而朝之。舜見瞽瞍，其容有蹙。孔子曰：「於斯時也，天下殆哉，岌岌
乎！」不識此語，誠然乎哉﹖』孟子曰：『否，此非君子之言，齊東野人之語也。堯老而舜攝
也，〈堯典〉曰：「二十有八載，放勳乃徂落，百姓如喪考妣。三年，四海遏密八音。」孔子
曰：「天無二日，民無二王。」舜既為天子矣，又帥天下諸侯以為堯三年喪，是二天子矣。』」
見楊伯峻譯注：《孟子譯注》，頁 198-199。按，《孟子》雖強調舜因民心而得位，然其謂舜得位
於堯死後之時，實著重於指出「民無二王」，而非堯無授位或舜被動地得位。 
100
 相較《荀子》，《孟子》還強調「時」之重要。見上文。 
101
 《荀子》在禪讓之態度，較諸梁說，楊儒賓之說較為近理。其以荀子之反對禪讓，實反對世
俗之禪讓說，而「在語言形式上，他反對禪讓說；事實上，卻以一種更高超的形式肯定堯舜禪
讓的意義。」見註 9。然楊氏以〈唐虞之道〉為儒家重禪讓之體現，實未探見二者雖有同者，
而分歧亦大。《荀子》猶《孟子》，雖認同禪讓所恃精神，而不重視禪讓此一形式，固不可以
「肯定堯舜禪讓的意義」簡單一語而謂《荀子》在禪讓之態度。 
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小結 
 學人嘗云「禪讓」為「儒門共義」102，然按上文分析，儒門無特別提倡
「禪讓」此一君位授受形式，甚至反對「世俗所謂禪讓說」。自先秦，施行禪讓
之代表者為堯舜，儒家亦無例外。而《論語》所及堯舜八處，僅一處指出堯授
位舜，連其為禪讓亦無及；實極重堯舜之德而不重其禪讓事。《孟子》、《荀子》
則直指堯舜之授位並非世俗所謂「禪讓」，而在受位者之得民擁戴。然三書並不
反對「禪讓」之所恃精神，即「愛親」、「尊賢」，《論語》二及「尊賢」，《孟
子》大為強調「愛親」之重要，《荀子》雖以賢人為重。三書乃離於「禪讓說」
而近於「禪讓」之精神也。故謂「禪讓」為「儒門共義」或反對「禪讓」，皆過
論矣。 
  
                                                     
102
 楊氏之說，見註 9。 
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第四章：結語──兼綜論〈唐虞之道〉與先秦儒家之關係 
 禪讓之說，先秦已見，諸子雖或倡禪讓，或反禪讓，皆以堯舜為施行禪讓
之代表者。近世郭店楚墓竹簡出土，多見儒家思想。其中〈唐虞之道〉一文為
先秦佚籍，極倡禪讓，以為天下須行禪讓，百姓才得教化；其論述多含儒家思
想，如「愛親」、「尊賢」等德行。然學人在其文極倡儒家思想有爭議，其間帶
出一問題：儒家是否重視禪讓，甚或倡行禪讓。 
 
 上文先細析〈唐虞之道〉所含思想。如同學人所論，〈唐虞之道〉極倡禪
讓，可代表戰國中期禪讓思潮；論述禪讓得以實行之所據德行，在「愛親」、
「尊賢」二德，以為愛親之心推展天下，乃愛天下人；尊賢之心極致推展，乃
行禪讓。觀乎全文，重心在論述禪行得以實行之因，可分述為二：一、受位者
（舜）賢；二、乃因授位者（堯）之「尊賢」德，知舜賢，而決定選之繼承自
己的君位。二者尤重描述堯尊賢之必要性。 
 
 而在第三章分析先秦儒家所述堯舜事，多見〈唐虞之道〉之「愛親」、「尊
賢」，然先秦儒家與此文實有不可合之分歧。《論語》提及堯舜事凡八處，其中
雖頌堯舜為君不求自利、尊賢，然亦重視堯世之禮儀制度，為〈唐虞之道〉所
未提及者。而二者之最大分別，在《論語》僅於〈堯曰〉稍述堯授位舜之情
境，其間無提及堯舜之授受君位方式是禪讓。總《論語》所述堯舜事，實重堯
舜德而無禪讓此一君位授受形式。 
 
 至《孟子》，書中記載之堯舜事大增，凡四十次。其中見堯舜「愛親」之描
述，為《論語》所未提及之德，且為《孟子》全書所述堯舜事之重心，近〈唐
虞之道〉之論愛親。然而，孟子雖稱頌堯舜尊賢，而無倡行禪讓；且書中特意
評論禪讓說，以為世俗所謂「堯舜禪讓說」實誤：堯無主動授位舜，而是舜因
賢能而得民擁戴，加上得遇時合──堯子不肖，故舜因「天與之」、「人與之」
而得位。上見孟子在「堯舜禪讓說」加一客觀性，使賢與不賢有一標準──得
民心；賢人必得民心，而其得位亦僅因民心所歸。在此點，〈唐虞之道〉極重個
人品德及個人行為，實不合《孟子》之以為個人不能授天下於人；天下當為天
下人所有，天子須為天下人承認。 
 
 而《荀子》則更進一步，在〈正論〉詳論禪讓。荀子表面反對禪讓，實用
「正名」方式破「堯舜禪讓說」方式：用「禪讓」一詞指稱舜之得位是誤稱。
綜荀子之論，其堯舜德行全美，實為全美德行之化身；天子亦代表德行自身。
因之，即令堯死後舜繼位，亦「以堯繼堯」，二天子代表同樣程度的德行，自然
不曾換「人」擔當，故無所謂舜「禪讓」君位於舜。天子代表全美德行，自然
不合現實；然按現實而觀，全美德行可視為世上最高德行者，天子為世上最高
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德行者擔當，當為荀子所認同。故荀子當認同〈唐虞之道〉之賢人得位。然荀
子所述堯舜形象，雖近〈唐虞之道〉堯舜之為德行化身，而在君位授受方式之
描述，近《孟子》「天與之」、「人與之」；以民心依歸為人是否賢之體現。故荀
子又不合〈唐虞之道〉之強調堯因己德而授位此一個人行為。又，〈唐虞之道〉
以堯舜皆為最高德行者，必存有一問：堯已有最高德行，何須禪位舜？其文嘗
解釋，堯衰老而治事能力降低，故禪位舜。而荀子在駁「舜得位於堯衰老」
說，認為天子無衰老，直破〈唐虞之道〉。故在此點，荀子又不合〈唐虞之
道〉。總〈正論〉而言，荀子雖有〈唐虞之道〉之尊賢思想，而必反對其文之所
倡禪讓。 
 
 綜上所述，在堯舜事與禪讓，《論語》、《孟子》、《荀子》可視為先秦儒家之
三個不同階段。《論語》雖頌堯舜，而少具體指出其德。《孟子》大增堯舜事之
記載，而以「愛親」為重，且始批評「禪讓說」。《荀子》則有一完整反禪讓說
之論述。後二書之反禪讓說，以「堯舜禪讓說」為反駁對象，而實認同「禪讓
思想」，例如禪讓所恃精神──「愛親」、「尊賢」。因之，〈唐虞之道〉似代表戰
國禪讓思潮之產物，亦即其時世俗所謂「堯舜禪讓說」，而以「愛親」、「尊賢」
為核心德行，實近儒家三書之所倡，故〈唐虞之道〉撰者當出自儒家支派，而
因過重禪讓此一君位授受形式，撰者不近孟、荀二派。 
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附錄 
附錄一，〈唐虞之道〉全文；字句校釋及排列以周鳯五〈郭店楚墓竹簡《唐虞之
道》新釋〉版本為本103 
 唐虞之道，禪而不專104；堯舜之王，利天下而弗利也。禪而不專，聖之盛
也；利天下而弗利，仁之至也，古昔賢人聖者如此。身窮不慍，約而弗利，躬
身仁矣；必正其身，然後正世，聖道備矣。故唐虞之道如此也。 
 夫聖人上事天，教民有尊也；下事地，教民有親也；時事山川，教民有敬
也；親事祖廟，教民孝也；大學之中，天子親齒，教民悌也；先聖與後聖，考
後而續先，教民大順之道也。堯舜之行，愛親尊賢。愛親故孝，尊賢故禪。孝
之放105，愛天下之人；禪之重，世無隱德。孝，仁之冕也；禪，義之至也。六
帝興於古，咸由此也。 
 愛親忘賢，仁而未義也；尊賢遺親，義而未仁也。古者虞舜篤事瞽幕，乃
式其孝；忠事帝堯，乃式其臣。愛親尊賢，虞舜其人也。禹治水，益治火，后
稷治土，足民養也；契禮夔守樂，遜民教也106；咎繇入用五刑，出式兵革，罪
輕法□□□□用威，夏用戈，征不服也。愛而征之，虞、夏之治也；禪而不
專，義恆□□治也。 
 古者堯生於天子而有天下，聖以遇命，仁以逢時。未嘗遇命而替於大時，
神明慍，縱天地佑之，縱仁聖可舉，時弗可及矣。夫古者舜居於草茅之中而不
憂，升為天子而不驕。居草茅之中而不憂，知命也；升為天子而不驕，不重
也。逑乎大人之興微也，今之式於德者，未……。107 
                                                     
103
 周氏所補竹簡殘缺字，見於其文第二節「注釋」，不在第一節「釋文」。現為方便閱讀，直接
補於文本中（其字以粗體表示），而不另作一章。若按文意亦不能補之字，示以「□」。若遇異
於《郭簡》本而可議者，即參以《郭簡》本、《郭店儒釋》本或其他說法，而註以說明。三本，
見荆門市博物館：《郭店楚墓竹簡》，頁 155-160；涂宗流、劉祖信：《郭店楚簡先秦儒家佚書校
釋》，頁 39-64；周鳯五：〈郭店楚墓竹簡《唐虞之道》新釋〉，頁 739-759。下不另註。 
104
 專，《郭簡》、《郭店儒釋》釋為「傳」，周氏以為應讀「專」，意專擅、獨佔。按，「傳」可意
傳子，亦可意傳賢；若釋「傳」，減弱此處之所強調禪讓而不私天下者。又，《說文》釋嬗
（禪）為「傳也」（見註 34-35）；若此釋禪而不「傳」，則見矛盾。故從周說。 
105
 放，簡本作「方」，周本作「殺」。王博則釋為「放」，「放是放開、展開的意思」，「儒家講
『愛有差等，施由親始』，對『親』的愛就是『孝』。愛從孝開始，然後向外面延伸，這就是
『放』，或者叫做『推』」。此從王說。王說見王博：〈論郭店楚墓竹簡中的「方」字〉，《簡帛思
想文獻論集》（臺北：臺灣古籍出版有限公司，2001 年），頁 276-277。  
106
 周氏據先秦典籍《孟子‧滕文公上》、《尚書‧堯典》之類似記載，補字「契」以為用「禮」
之人，並以此句為「足民養」後句。二書俱在述舜之用禹、益、后稷時，同述契之見用者：《孟
子‧滕文公上》謂「使契為司徒，教以人倫」；《尚書‧堯典》謂「汝作司徒，敬敷五教，在
寬。」二書之載，與簡文之載舜臣之用，故補以「契」。此從周說。 
107
 周氏指「未」後不能接現存各簡，故按文意亦不能補。又，曰「逑乎大人之興微也，今之式
於德者，未……」似意「較諸虞舜之興於寒微，當今以德行而為世人所效法者，未……」云
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 年不忒108，君民而不驕，卒王天下而不疑。方在下位，不以匹夫為輕；及
其有天下也，不以天下為重。有天下弗能益，無天下弗能損，極仁之至，利天
下而弗利也。禪也者，上德授賢之謂也。上德，則天下有君而世明；授賢，則
民興教而化乎道。不禪而能化民者，自生民未之有也。 
巽乎脂膚血氣之情，養性命之正，安命而弗夭，養生而弗傷。知養性命
109之正者，能以天下禪矣。古者堯之舉舜也，聞舜孝，知其能養天下之老也；
聞舜悌，知其能事天下之長也；聞舜慈乎弟，知其能為民主也110。故其為瞽幕
子也，甚孝；其為堯臣也，甚忠；堯禪天下而受之111，南面而王天下，甚君。
故堯之禪乎舜也，如此也。 
古者聖人廿而冠，卅而有家，五十而治天下，七十而致政。四肢倦惰，
耳目聰明衰112，禪天下而授賢，退而養其生，此以知其弗利也。〈虞詩〉曰：
「大明不出，萬物咸隱。聖者不在上，天下必壞。」治之至，養不肖；亂之
至，滅賢。仁者為此進。 
如此也。113 
 
  
                                                     
云。 
108
 「年不忒」句，不知上接何處。忒，《郭簡》釋為「弋」；周氏按下文「君民而不驕，卒王天
下而不疑」句意，推測「弋」上讀作「忒」。《爾雅‧釋詁》：「忒，差也。」 
109
 「巽乎脂膚血氣之情，……知養性命」句，《郭簡》放在「足民養（也）」「（契）禮夔守樂」
句之間，其他校釋本沿之（按，巽，《郭簡》疑為「節」。各釋本多沿之）。周氏據文意，移於此
處。今從周說。又，周氏指出，簡文出土之墓嘗遭盜竊，故「知養性命之正者」句上接何簡，
已難考索。 
110
 《郭簡》以「為民主」前最多缺六字，周氏指可從；而按文意補三字以「知其能」，故整句
為「知其能為民主也」。 
111
 受，《郭簡》及周氏等版皆釋「授」，而《郭店儒釋》釋「受」。按前二句，皆以舜（「其」）
為主語；後一句，亦以舜為「南面而王天下，甚君」之主語。此處若釋「堯禪天下而授之」，則
舜為賓語，被動受「禪天下」，文意異於前二句（若釋「堯禪天下而受之」，則語意上舜為
「受」「堯禪天下」之主語）。加上，「禪天下」已含「授」義，故似「受」釋為宜。 
112
 「耳目聰明」，《郭店儒釋》按廖名春說，釋為「耳目聽明」，以「耳聽」對「目明」。周氏指
「耳目聰明」為先秦習語，如《周易‧鼎卦》：「巽而耳目聰明」，《禮記‧樂記》：「耳目聰明」。
此從周說。 
113
 《郭店儒釋》以「如此也」句直承「仁者為此進」。然周氏以為「如此也」句之前，各簡不
能相接；故其間至少「殘脫一簡」。按，此處「如此也」異於上文「故堯之禪乎舜也，如此也」
之用；後者用於代指「巽乎脂膚血氣之情，……甚君」為「故堯之禪乎舜也」之因由，其為多
句內容，故用「如此也」以複述強調。而此處「仁者為此進」之「此」，已表前句內容，文意
足，故無需「如此也」句。此從周說。 
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附錄二，《論語》所提及堯舜者114 
出處篇章(頁) 原文 所及
堯舜 
內容類別 
1. 雍也(63-
64) 
子貢曰：「如有博施於民而能濟眾，
何如﹖可謂仁乎﹖」子曰：「何事於
仁！必也聖乎！堯、舜其猶病諸！夫
仁者，己欲立而立人，己欲達而達
人。能近取譬，可謂仁之方也已。」 
堯舜
115 
理想社會之描述；而堯
舜之世，亦未必能夠達
至理想社會 
2. 泰伯(82) 子曰：「巍巍乎，舜禹之有天下也而
不與焉。」 
舜 舜德（有天下而不求自
利） 
3. 泰伯(82) 子曰：「大哉堯之為君也！巍巍乎！
唯天為大，唯堯則之。蕩蕩乎，民無
能名焉。巍巍乎其有成功也，煥乎其
有文章。」 
堯 堯德（為君之德）116 
4. 泰伯(83) 舜有臣五人而天下治。武王曰：「予
有亂臣十人。」孔子曰：「才難，不
其然乎﹖唐虞之際，於斯為盛。有婦
人焉，九人而已。三分天下有其二，
以服事殷。周之德，可謂至德也已
矣。」 
舜 舜德（尊賢）117 
5. 顏淵
(129) 
樊遲問仁。子曰：「愛人。」問知。
子曰：「知人。」樊遲未達。子曰：
「舉直錯諸枉，能使枉者直。」樊遲
退，見子夏，曰：「鄉也吾見於夫子
而問知，子曰：『舉直錯諸枉，能使
枉者直』，何謂也﹖」子夏曰：「富哉
言乎！舜有天下，選於眾，舉皋陶，
不仁者遠矣。湯有天下，選於眾，舉
伊尹，不仁者遠矣。」 
舜 舜德（尊賢） 
6. 憲問
(156-157) 
子路問君子。子曰：「修己以敬。」
曰：「如斯而已乎﹖」曰：「修己以安
人。」曰：「如斯而已乎？」曰：「修
堯舜 理想社會之描述；而堯
舜之世，亦未必能夠達
至理想社會 
                                                     
114
 所用版本為楊伯峻譯注：《論語譯注》。按，文句出處頁數，附於表格中「出處篇章」後；
《孟子》《荀子》之於附錄二、三，同例。 
115
 同文見堯舜二人者，若連稱堯舜，則連稱於此，即「堯舜」；若堯舜分述，則在堯舜之間加
頓號，即「堯、舜」。下文同例。 
116
 所謂為君之德，實應包括愛親等德。此名以「為君之德」，皆因文中無具體言其德者何，而
僅高譽其之為君。故本文以「為君之德」定名此種概括的讚頌。下同例。 
117
 尊賢，為一精神，而其體現即為用賢。兩者實為一事兩面；本文所稱尊賢用賢，其義同也。 
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己以安百姓。修己以安百姓，堯舜其
猶病諸？」 
7. 衛靈公
(160) 
子曰：「無為而治者其舜也與！夫何
為哉﹖恭己正南面而已矣。」 
舜 舜德（為君之德） 
8. 堯曰
(204) 
堯曰：「咨！爾舜！天之曆數在爾
躬，允執其中。四海困窮，天祿永
終。」舜亦以命禹。 
堯、
舜 
堯授位舜 
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附錄三，《孟子》所提及堯舜者118及其內容類別出現次數之統計 
 
出處篇章(頁) 原文 所及
堯舜 
內容類別 
1. 公孫丑
上(58) 
（按，公孫丑曰）「伯夷、伊尹於孔
子，若是班乎？」（按，孟子）曰：
「否；自有生民以來，未有孔子
也。」……（按，孟子）曰：「宰
我、子貢、有若，智足以知聖人，汙
不至阿其所好。宰我曰：「以予觀於
夫子，賢於堯、舜遠矣。」 
堯舜 
 
孔子高於堯舜 
2. 公孫丑
上(75) 
孟子曰：「……大舜有大焉，善與人
同，舍己從人，樂取於人以為善。自
耕、稼、陶、漁，以至為帝，無非取
於人者。取諸人以為善，是與人為善
者也。故君子莫大乎與人為善。」 
舜 舜德（擅長學他人優點，
以之行善） 
3. 公孫丑
下(80) 
（按，孟子）曰：「……我非堯舜之
道不敢以陳於王前，故齊人莫如我敬
王也。」 
堯舜 堯舜之道為理想德行典範
119 
4. 滕文公
上(102) 
滕文公為世子，將之楚，過宋而見孟
子。孟子道性善，言必稱堯舜。孟子
曰：「……顏淵曰：『舜，何人也？
予，何人也？有為者若是。』」 
堯舜 堯舜之道為理想德行典範 
5. 滕文公
上(113-
114) 
（按，孟子曰）「當堯之時，天下猶
未平……。堯獨憂之，舉舜而敷治
焉。舜使益掌火；益烈山澤而焚之，
禽獸逃匿。禹疏九河，瀹濟、漯而注
諸海；決汝、漢，排淮、泗，而注之
江，然後中國可得而食也。……后稷
教民稼穡，樹藝五穀，五穀熟而民人
育。……聖人有憂之，使契為司徒，
教以人倫……。堯以不得舜為己憂；
舜以不得禹、皋陶為己憂。……孔子
曰：『大哉，堯之為君！惟天為大，
堯舜 堯舜之道為尊賢之德 
                                                     
118
 所採版本為楊伯峻譯注：《孟子譯注》，北京，中華書局，2010 年第三版。按，相較《論
語》，《孟子》所及堯舜事之處篇幅頗長，表格難以每例俱引全文；故其引文為字句摘錄；盡量
保持原文所述堯舜之意思完整。 
119
 所謂「堯舜之道為理想德行典範」，指此類記述雖以堯舜為理想德行典範，而無具體指出其
德行者何。 
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惟堯則之。蕩蕩乎民無能名焉！君哉
舜也！巍巍乎有天下而不與焉！』堯
舜之治天下，豈無所用其心哉﹖亦不
用於耕耳。」 
6. 滕文公
下(133) 
彭更問曰：「後車數十乘，從者數百
人，以傳食於諸侯，不以泰乎﹖」孟
子曰：「非其道，則一簞食不可受於
人。如其道，則舜受堯之天下，不以
為泰，子以為泰乎﹖」 
堯、
舜 
堯授位舜 
7. 滕文公
下(141) 
天下之生久矣，一治一亂。當堯之
時，水逆行，氾濫於中國。……使禹
治之。……堯舜既沒，聖人之道衰。 
堯舜 
 
堯舜之道為尊賢之德120 
8. 離婁上
(148) 
孟子曰：「……堯舜之道，不以仁
政，不能平治天下。 
堯舜 堯舜之道為理想德行典範 
9. 離婁上
(151) 
（按，孟子）曰：「……聖人，人倫
之至也。欲為君，盡君道；欲為臣，
盡臣道，二者皆法堯舜而已矣。不以
舜之所以事堯事君，不敬其君者也；
不以堯之所以治民治民，賊其民者
也。 
堯、
舜 
堯德（愛親：愛民） 
舜德（愛親：愛君） 
10. 離婁上
(167) 
孟子曰：「不孝有三，無後為大。舜
不告而娶，為無後也，君子以為猶告
也。」 
舜 舜德（愛親：愛血親） 
11. 離婁上
(168) 
孟子曰：「天下大悅而將歸己，視天
下悅而歸己，猶草芥也，惟舜為然。
不得乎親，不可以為人；不順乎親，
不可以為子。舜盡事親之道，而瞽瞍
厎豫。瞽瞍厎豫而天下化；瞽瞍厎豫
而天下之為父子者定。此之謂大
孝。」 
舜 舜德（愛親：愛血親） 
12. 離婁下
(169) 
孟子曰：「舜生於諸馮，遷於負夏，
卒於鳴條，東夷之人也。文王生於岐
周，卒於畢郢，西夷之人也。地之相
去也，千有餘里；世之相後也，千有
餘歲。得志行乎中國，若合符節。先
舜 舜德（為君之德） 
                                                     
120
 「使禹治之」前無及舜，然按《孟子》〈滕文公上〉所述堯用舜，舜用禹；用禹治水者舜
也。又，後文並稱堯舜之德，其前實應有指舜之功蹟，故「使禹治之」前實省舜字。是以堯用
舜，舜用禹，堯舜皆見尊賢也。 
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聖後聖，其揆一也。」 
13. 離婁下
(176) 
孟子曰：「人之所以異於禽獸者幾
希，庶民去之，君子存之。舜明於庶
物，察於人倫；由仁義行，非行仁義
也。」 
舜 舜德（以仁義處事） 
14. 離婁下
(182) 
孟子曰：「君子所以異於人者，以其
存心也。君子以仁存心，以禮存心。
仁者愛人，有禮者敬人。……舜人
也，我亦人也；舜為法於天下，可傳
於後世，我由未免為鄉人也，是則可
憂也。憂之如何﹖如舜而已矣。 
舜 舜德（愛親：愛民） 
人人皆可成堯舜 
15. 離婁下
(187) 
儲子曰：「王使人瞷夫子，果有以異
於人乎﹖」孟子曰：「何以異於人
哉﹖堯舜與人同耳。」 
堯舜 人人皆可成堯舜 
16. 萬章上
(190-191) 
（按，孟子）曰：「長息問於公明高
曰：『舜往于田，則吾既得聞命矣；
號泣于旻天、于父母，則吾不知
也。』公明高曰：『是非爾所知
也。』夫公明高以孝子之心為不若是
恝。……人悅之、好色、富貴無足以
解憂者，惟順於父母，可以解憂。人
少則慕父母，知好色則慕少艾，有妻
子則慕妻子，仕則慕君，不得於君則
熱中。大孝終身慕父母，五十而慕
者，予於大舜見之矣。」 
舜 舜德（愛親：血親） 
17. 萬章上
(193-194 
萬章問曰：「……舜之不告而娶，何
也﹖」孟子曰：「告則不得娶。男女
居室，人之大倫也。如告則廢人之大
倫以懟父母，是以不告也。」萬章
曰：「……（按，堯）帝之妻舜而不
告，何也﹖」曰：「帝亦知告焉則不
得妻也。」萬章曰：「父母使舜完
廩，捐階，瞽瞍焚廩。使浚井，出，
從而揜之。象曰：『謨蓋都君咸我
績。牛羊父母，倉廩父母，干戈朕，
琴朕，弤朕，二嫂使治朕棲。』象往
入舜宮，舜在床琴。象曰：『鬱陶思
君爾。』忸怩。舜曰：『唯茲臣庶，
堯、
舜 
舜德（愛親：愛血親） 
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汝其于予治。』不識舜不知象之將殺
己與﹖」曰：「奚而不知也﹖象憂亦
憂，象喜亦喜。」曰：「然則舜偽喜
者與﹖」曰：「否。……故君子可欺
以其方，難罔以非其道。彼以愛兄之
道來，故誠信而喜之。奚偽焉﹖」 
18. 萬章上
(196) 
萬章問曰：「象日以殺舜為事，立為
天子，則放之，何也﹖」孟子曰：
「封之也。或曰放焉。」萬章曰：
「舜流共工于幽州，放驩兜于崇山，
殺三苗于三危，殛鯀于羽山，四罪而
天下咸服。誅不仁也。象至不仁，封
之有庳。有庳之人奚罪焉﹖仁人固如
是乎﹖在他人則誅之，在弟則封
之。」曰：「仁人之於弟也，不藏怒
焉，不宿怨焉，親愛之而已矣。親
之，欲其貴也；愛之，欲其富也。封
之有庳，富貴之也。身為天子，弟為
匹夫，可謂親愛之乎﹖」「敢問『或
曰放』者何謂也﹖」曰：「象不得有
為於其國，天子使吏治其國，而納其
貢稅焉，故謂之放。豈得暴彼民哉﹖
雖然，欲常常而見之，故源源而來。
『不及貢，以政接于有庳』，此之謂
也。」 
舜 舜德（愛親：愛血親、愛
民） 
19. 萬章上
(198-199) 
咸丘蒙問曰：「語云：『盛德之士，君
不得而臣，父不得而子。』舜南面而
立，堯帥諸侯北面而朝之，瞽瞍亦北
面而朝之。舜見瞽瞍，其容有
蹙。……不識此語，誠然乎哉﹖」孟
子曰：「否……。堯老而舜攝
也，……孔子曰：『天無二日，民無
二王。』舜既為天子矣，又帥天下諸
侯以為堯三年喪，是二天子矣。」咸
丘蒙曰：「……而舜既為天子矣，敢
問瞽瞍之非臣如何﹖」曰：「是詩
也，非是之謂也，勞於王事而不得養
父母也。……孝子之至，莫大乎尊
堯、
舜 
堯授位舜 
舜德（愛親：愛血親） 
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親；尊親之至，莫大乎以天下養。為
天子父，尊之至也；以天下養，養之
至也。……是為父不得而子也？」 
20. 萬章上
(201-202) 
萬章曰：「堯以天下與舜，有諸﹖」
孟子曰：「否，天子不能以天下與
人。」「然則舜有天下也，孰與
之﹖」曰：「天與之。」「天與之者，
諄諄然命之乎﹖」曰：「否，天不
言，以行與事示之而已矣。」曰：
「以行與事示之者，如之何﹖」曰：
「天子能薦人於天，不能使天與之天
下；諸侯能薦人於天子，不能使天子
與之諸侯；大夫能薦人於諸侯，不能
使諸侯與之大夫。昔者堯薦舜於天而
天受之，暴之於民而民受之。故曰：
天不言，以行與事示之而已矣。」
曰：「敢問薦之於天而天受之，暴之
於民而民受之，如何﹖」曰：「使之
主祭而百神享之，是天受之。使之主
事而事治，百姓安之，是民受之也。
天與之，人與之，故曰：天子不能以
天下與人。舜相堯，二十有八載，非
人之所能為也，天也。堯崩，三年之
喪畢，舜避堯之子於南河之南。天下
諸侯朝覲者，不之堯之子而之舜；訟
獄者，不之堯之子而之舜；謳歌者，
不謳歌堯之子而謳歌舜；故曰『天』
也。夫然後之中國，踐天子位焉。而
居堯之宮，逼堯之子，是『篡』也，
非『天與』也。〈泰誓〉曰：『天視自
我民視，天聽自我民聽』，此之謂
也。」 
堯、
舜 
堯授位舜 
舜德（為君之德） 
21. 萬章上
(204-205) 
萬章問曰：「人有言『至於禹而德
衰，不傳於賢而傳於子』，有諸﹖」
孟子曰：「否，不然也。天與賢則與
賢，天與子則與子。昔者舜薦禹於
天，十有七年；舜崩，三年之喪畢，
禹避舜之子於陽城；天下之民從之，
堯、
舜 
堯授位舜 
遇時之重要 
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若堯崩之後不從堯之子而從舜也。禹
薦益於天，七年，禹崩，三年之喪
畢，益避禹子於箕山之陰；朝覲訟獄
者，不之益而之啟，曰：『吾君之子
也。』謳歌者不謳歌益而謳歌啟，
曰：『吾君之子也。』丹朱之不肖，
舜之子亦不肖；舜之相堯、禹之相舜
也，歷年多，施澤於民久。啟賢，能
敬承繼禹之道；益之相禹也，歷年
少，施澤於民未久。舜、禹、益相去
久遠，其子之賢不肖皆天也，非人之
所能為也。莫之為而為者，天也；莫
之致而至者，命也。匹夫而有天下
者，德必若舜禹，而又有天子薦之
者；故仲尼不有天下。繼世而有天
下，天之所廢，必若桀紂者也；故
益、伊尹、周公不有天下。伊尹相湯
以王於天下，湯崩，太丁未立，外丙
二年，仲壬四年。太甲顛覆湯之典
刑，伊尹放之於桐三年；太甲悔過，
自怨自艾，於桐處仁遷義，三年以聽
伊尹之訓己也，復歸于亳。周公之不
有天下，猶益之於夏、伊尹之於殷
也。孔子曰：『唐虞禪，夏后、殷、
周繼，其義一也。』」 
22. 萬章上
(207-208) 
孟子曰：「……伊尹耕於有莘之野，
而樂堯舜之道焉。非其義也，非其道
也，祿之以天下弗顧也，繫馬千駟弗
視也。非其義也，非其道也，一介不
以與人，一介不以取諸人。湯使人以
幣聘之。囂囂然曰：『我何以湯之聘
幣為哉﹖我豈若處畎畝之中，由是以
樂堯舜之道哉﹖』湯三使往聘之。既
而幡然改曰：『與我處畎畝之中，由
是以樂堯舜之道，吾豈若使是君為堯
舜之君哉﹖吾豈若使是民為堯舜之民
哉﹖吾豈若於吾身親見之哉﹖……』
思天下之民匹夫匹婦有不被堯舜之澤
堯舜 堯舜之道為理想德行典範 
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者，若己推而內之溝中。其自任以天
下之重如此，故就湯而說之以伐夏救
民。……吾聞其以堯舜之道要湯，未
聞以割烹也。」 
23. 萬章下
(214-215) 
孟子曰：「……伊尹曰：『……予，天
民之先覺者也；予將以此道覺此民
也。』思天下之民匹夫匹婦有不與被
堯舜之澤者，如己推而內之溝中。其
自任以天下之重也。」 
堯舜 堯舜之道為理想德行典範 
24. 萬章下
(219) 
萬章問曰：「敢問友。」孟子曰：「不
挾長，不挾貴，不挾兄弟而友。友也
者，友其德也，不可以有挾也。……
舜尚見帝，帝館甥于貳室，亦饗舜，
迭為賓主，是天子而友匹夫也。用下
敬上，謂之貴貴；用上敬下，謂之尊
賢。貴貴、尊賢，其義一也。」 
堯、
舜 
堯德（尊賢） 
舜德（愛親：愛君） 
25. 萬章下
(225-226) 
（按，孟子）曰：「……堯之於舜
也，使其子九男事之，二女女焉，百
官牛羊倉廩備，以養舜於畎畝之中，
後舉而加諸上位。故曰王公之尊賢者
也。」 
堯、
舜 
堯德（尊賢） 
26. 告子上
(239) 
公都子曰：「……或曰：『有性善，有
性不善，是故以堯為君而有象，以瞽
瞍為父而有舜，以紂為兄之子且以為
君，而有微子啟、王子比干。』」 
堯、
舜 
堯德（為君之德） 
舜德（愛親：愛血親） 
27. 告子下
(255) 
曹交問曰：「人皆可以為堯舜，有
諸﹖」孟子曰：「然。」……（按，
孟子）曰：「……堯舜之道，孝弟而
已矣。子服堯之服、誦堯之言、行堯
之行，是堯而已矣。子服桀之服、誦
桀之言、行桀之行，是桀而已矣。」
曰：「交得見於鄒君，可以假館，願
留而受業於門。」曰：「夫道若大路
然，豈難知哉﹖人病不求耳。子歸而
求之，有餘師。」 
堯舜 人人皆可成堯舜 
堯舜之道為愛親之德（愛
血親、愛民） 
28. 告子下
(257) 
（按，孟子）曰：「……孔子曰：『舜
其至孝矣，五十而慕。』」 
舜 舜德（愛親：愛血親） 
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29. 告子下
(268) 
魯欲使慎子為將軍。孟子曰：「不教
民而用之，謂之殃民，殃民者，不容
於堯舜之世。一戰勝齊，遂有南陽，
然且不可──」 
堯舜 堯舜之道為愛親之德（愛
民） 
30. 告子下
(271-272) 
白圭曰：「吾欲二十而取一，何
如﹖」……孟子曰：「……欲輕之於
堯舜之道者，大貉、小貉也；欲重之
於堯舜之道者，大桀、小桀也。」 
堯舜 堯舜之世為理想社會 
31. 告子下
(276) 
孟子曰：「舜發於畎畝之中，……故
天將降大任於是人也，必先苦其心
志，勞其筋骨，餓其體膚，空乏其
身，行拂亂其所為；所以動心忍性，
曾益其所不能。人恆過，然後能改。
困於心，衡於慮，而後作。徵於色，
發於聲，而後喻。入則無法家拂士、
出則無敵國外患者，國恆亡。然後知
生於憂患，而死於安樂也。」 
舜 舜之為君，必先經過磨練 
32. 盡心上
(284) 
孟子曰：「舜之居深山之中，與木石
居，與鹿豕遊，其所以異於深山之野
人者幾希。及其聞一善言，見一善
行，若決江河，沛然莫之能禦也。」 
舜 舜德（擅長學他人優點，
以之行善） 
 
33. 盡心上
(289) 
孟子曰：「雞鳴而起，孳孳為善者，
舜之徒也。雞鳴而起，孳孳為利者，
跖之徒也。欲知舜與跖之分，無他，
利與善之間也。」 
舜 舜德（行善） 
34. 盡心上
(291) 
孟子曰：「堯舜，性之也；湯武，身
之也；五霸，假之也。久假而不歸，
惡知其非有也﹖」 
堯舜 堯舜之道為理想德行典範 
35. 盡心上
(293) 
桃應問曰：「舜為天子，皋陶為士，
瞽瞍殺人，則如之何﹖」孟子曰：
「執之而已矣。」「然則舜不禁
與﹖」曰：「夫舜惡得而禁之﹖夫有
所受之也。」「然則舜如之何﹖」
曰：「舜視棄天下，猶棄敝蹝也。竊
負而逃，遵海濱而處，終身訢然，樂
而忘天下。」 
舜 舜德（愛親：愛血親）
（不重君位） 
36. 盡心上
(298) 
孟子曰：「知者無不知也，當務之為
急；仁者無不愛也，急親賢之為務。
堯舜 堯舜之道為尊賢之德、愛
親之德（愛血親） 
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堯舜之知而不遍物，急先務也。堯舜
之仁不遍愛人，急親賢也。不能三年
之喪，而緦小功之察；放飯流歠，而
問無齒決：是之謂不知務。」 
37. 盡心下
(302) 
孟子曰：「舜之飯糗茹草也，若將終
身焉。及其為天子也，被袗衣，鼓
琴，二女果，若固有之。」 
舜 舜德（不重君位） 
38. 盡心下
(314) 
孟子曰：「堯舜，性者也；湯、武，
反之也。動容周旋中禮者，盛德之至
也。哭死而哀，非為生者也。經德不
回，非以干祿也。言語必信，非以正
行也。君子行法，以俟命而已矣。」 
堯舜 堯舜之道為理想德行典範 
39. 盡心下
(316-317) 
「孔子曰：『過我門而不入我室，我
不憾焉者，其惟鄉原乎！鄉原，德之
賊也。』」……萬子曰：「一鄉皆稱原
人焉，無所往而不為原人；孔子以為
德之賊，何哉﹖」曰：「非之無舉
也，剌之無剌也；同乎流俗，合乎汙
世；居之似忠信，行之似廉絜；眾皆
悅之；自以為是，而不可與入堯舜之
道，故曰『德之賊也』。」 
堯舜 堯舜之道為理想德行典範 
40. 盡心下 孟子曰：「由堯舜至於湯，五百有餘
歲；若禹、皋陶則見而知之，若湯則
聞而知之。由湯至於文王，五百有餘
歲；若伊尹、萊朱則見而知之，若文
王則聞而知之。由文王至於孔子，五
百有餘歲；若太公望、散宜生則見而
知之，若孔子則聞而知之。由孔子而
來至於今，百有餘歲；去聖人之世，
若此其未遠也，近聖人之居，若此其
甚也；然而無有乎爾，則亦無有乎
爾。」 
堯舜 堯舜之道為理想德行典範 
 
大類 小類 出現次數 
舜德 擅長學他人優點，以之行
善 
2 
愛親：愛血親 8 
愛親：愛民 2 
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愛親：愛君 2 
行善 1 
為君之德 2 
以仁義處事 1 
不重君位 2 
舜之為君，必先經過磨練 1 
 共 21 次 
   
堯德 
 
尊賢 2 
愛親：愛民 1 
為君之德 1 
 共 4 次 
   
堯舜 堯舜之道為理想德行典範 10 
堯舜之道為尊賢之德 3 
堯舜之道為愛親之德 3 
孔子高於堯舜 1 
人人皆可成堯舜 3 
堯授位舜 4 
遇時之重要 1 
 共 25 次 
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附錄四，《荀子‧正論》之論禪讓121 
 
世俗之為說者曰：「堯、舜擅讓。」是不然。天子者，埶位至尊，無敵于
天下，夫有誰與讓矣？道德純備，智惠甚明，南面而聽天下，生民之屬莫不振
動從服以化順之，天下無隱士，無遺善，同焉者是也，異焉者非也，夫有惡擅
天下矣？ 
曰：「死而擅之。」是又不然。聖王在上，圖德而定次，量能而授官，皆
使民載其事而各得其宜，不能以義制利，不能以偽飾性，則兼以為民。聖王已
沒，天下無聖，則固莫足以擅天下矣。天下有聖而在後者，則天下不離，朝不
易位，國不更制，天下厭然，與鄉無以異也；以堯繼堯，夫又何變之有矣！聖
不在後子而在三公，則天下如歸，猶復而振之矣。天下厭然，與鄉無以異也；
以堯繼堯，夫又何變之有矣！唯其徙朝改制為難。故天子生則天下一隆，致順
而治，論德而定次，死則能任天下者必有之矣。夫禮義之分盡矣，擅讓惡用矣
哉！ 
曰：「老衰而擅。」是又不然。血氣筋力則有衰，若夫智慮取舍則無衰。 
曰：「老者不堪其勞而休也。」是又畏事者之議也。天子者埶至重而形至
佚，心至愉而志無所詘，而形不為勞，尊無上矣。衣被則服五采，雜間色，重
文繡，加飾之以珠玉；食飲則重大牢而備珍怪，期臭味，曼而饋，伐皋而食，
雍而徹乎五祀，執薦者百餘人，侍西房；居則設張容，負依而坐，諸侯趨走乎
堂下；出戶而巫覡有事，出門而宗祝有事，乘大路趨越席以養安，側載睪芷以
養鼻，前有錯衡以養目，和鸞之聲，步中武象，趨中韶護以養耳，三公奉軶、
持納，諸侯持輪、挾輿、先馬，大侯編後，大夫次之，小侯元士次之，庶士介
而夾道，庶人隱竄，莫敢視望。居如大神，動如天帝。持老養衰，猶有善於是
者與？不老者、休也，休猶有安樂恬愉如是者乎？故曰：諸侯有老，天子無
老。 
有擅國，無擅天下，古今一也。夫曰堯舜擅讓，是虛言也，是淺者之
傳，陋者之說也，不知逆順之理，小大、至不至之變者也，未可與及天下之大
理者也。 
 
  
                                                     
121
 所採版本為王先謙《荀子集解》。見[清]王先謙撰；沈嘯寰，王星賢整理：《荀子集解》（北
京：中華書局，2012年），頁 323-328。 
